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АРБИТРАЖНЫЙ СУД КУРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Климова ул., 62 д., Курган, 640002 http://kurgan.arbitr.ru, 

тел. (3522) 46-64-84, факс (3522) 46-38-07 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
 

г. Курган Дело № А34-7868/2018 

16 апреля 2021 года  

 

Резолютивная часть определения объявлена 12.04.2021. 

В полном объёме определение изготовлено 16.04.2021. 

 

Арбитражный суд Курганской области  

в составе судьи Петровой И.Г., 

при ведении протокола судебного заседания с  использованием    средств  

аудиозаписи помощником судьи Нагарниковой О.В., 

рассмотрев в судебном заседании дело  

по заявлению конкурсного управляющего общества с ограниченной 

ответственностью «Вестстрой» Комарова Михаила Сергеевича 

к ОБЩЕСТВУ С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ 

"ДОРСТРОЙСЕРВИС" (ОГРН: 1114501012713, ИНН: 4501171759)  

в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) общества с ограниченной 

ответственностью «Вестстрой» (ИНН 4501104858, ОГРН 1034500024404) 

о признании сделок недействительными и применении последствия 

недействительности сделок, 

 

при участии в судебном заседании: 

от конкурсного управляющего: Кузнецов В.А. - доверенность от 25.11.2019, 

от ответчика: явки нет, извещен,  

 

установил: 

определением Арбитражного суда Курганской области от 24.08.2018 

(резолютивная часть) по делу № А34-7868/2018 в отношении общества с 

ограниченной ответственностью «ВЕСТСТРОЙ» (далее - ООО 

«ВЕСТСТРОЙ», должник) введена процедура наблюдения. Временным 

управляющим утвержден Маслаков Александр Владимирович.  

Определением от 11.03.2019 утверждено мировое соглашение от 

01.02.2019, заключенное между Должником и кредиторами. Производство по 

делу о несостоятельности (банкротстве) общества с ограниченной 

ответственностью «ВЕСТСТРОЙ» прекращено.  

Определением Арбитражного суда Курганской области от 03.06.2020 

расторгнуто мировое соглашение, утвержденное определением суда от 
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11.03.2019. Производство по делу № А34-7868/2018 о банкротстве 

возобновлено. В отношении ООО «ВЕСТСТРОЙ» введена процедура 

банкротства наблюдение. Временным управляющим утвержден Комаров 

Михаил Сергеевич.  

Решением Арбитражного суда Курганской области от 03.08.2020 

(резолютивная часть) ООО «ВЕСТСТРОЙ» признано несостоятельным 

(банкротом), открыто конкурсное производство, конкурсным управляющим 

утвержден Комаров Михаил Сергеевич.  

Сообщение о введении процедуры конкурсного производства в 

отношении должника было опубликовано в газете «Коммерсантъ» № 141 от 

08 августа 2020 года. 

28.09.2020 в Арбитражный суд Курганской области поступило 

заявление конкурсного управляющего Комарова Михаила Сергеевича (далее 

– заявитель) о признании сделок недействительными и применении 

последствий недействительности сделок. Просит:  

1. Признать недействительным договор купли - продажи от 20.02.2018 

между ООО «Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис», применить последствие 

недействительности в виде возврата в собственность ООО «Вестстрой» 

прицепа фургона ОДАЗ 9370, шасси (рама) №15725, 1984 г.в., цвет белый.  

2. Признать недействительным договор купли - продажи от 20.02.2018 

между ООО «Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис», применить последствие 

недействительности в виде возврата в собственность ООО «Вестстрой» 

прицепа ЗПТС 12, заводской номер машины 234034, 1988 г.в., цвет серый.  

3. Признать недействительным договор купли - продажи от 20.02.2018 

между ООО «Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис», применить последствие 

недействительности в виде возврата в собственность ООО «Вестстрой» 

фрезы дорожной самоходной XCMG MX101, заводской номер машины 

(рамы) М10100222088, двигатель №D9119052311, 2012 г.в., цвет белый.  

4. Признать недействительным договор купли - продажи от 20.02.2018 

между ООО «Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис», применить последствие 

недействительности в виде взыскания с ООО «Дорстройсервис» в пользу 

ООО «Вестстрой» действительной стоимости прицепа-тяжеловоза 

ЧМЗАП99064 в размере 860 000 рублей. 

02.03.2021 конкурсный управляющий должником Комаров М.С. 

обратился в Арбитражный суд Курганской области с заявлением о признании 

недействительным акта взаимозачета №44 от 31.05.2018 между ООО 

«Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис» на сумму 1894000 руб., применении 

последствий недействительности сделки в виде взаимного восстановления 

задолженности между ООО «Дорстройсервис» и ООО «Вестстрой» в размере 

1894000 руб.  

Определением суда от 15 марта 2021 года на основании статьи 130 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации заявления 

конкурсного управляющего о признании недействительным акта 

взаимозачета №44 от 31.05.2018 между ООО «Вестстрой» и ООО 

«Дорстройсервис» на сумму 1894000 руб., применении последствий 
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недействительности сделки в виде взаимного восстановления задолженности 

между ООО «Дорстройсервис» и ООО «Вестстрой» в размере 1894000 руб., и 

о признании недействительными договоров купли - продажи от 20.02.2018, 

заключенных между ООО «Дорстройсервис» и ООО «Вестстрой», 

применении последствий недействительности сделок (вх. 76602 от 

28.09.2020), объединены в одно производство для их совместного 

рассмотрения. 

Представитель ООО "ДОРСТРОЙСЕРВИС" в заседании суда 

15.03.2021 признал требования заявителя о признании сделок купли – 

продажи от 20.02.2018 недействительными и применении последствий 

недействительности сделки. 

Арбитражный суд на основании статьи 49 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации принял признание 

заявленных требований. 
31.03.2021 через систему «Мой арбитр» от заявителя поступило 

уточненное заявление о признании недействительными акта взаимозачета 

№44 от 31.05.2018 и договоров купли - продажи от 20.02.2018, заключенных 

между ООО «Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис»,  применении 

последствий недействительности сделок.  

В судебном заседании представитель конкурсного управляющего 

заявленные требования с учетом уточнения поддержал. 

ООО "ДОРСТРОЙСЕРВИС" явку своего представителя в судебное 

заседание не обеспечило, извещено надлежащим образом. 

Уточнение требований судом принято в порядке статьи 49 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Поступившие документы приобщены к материалам дела (статья 66 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). 

В порядке статьи 163 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации в судебном заседании 07.04.2021 объявлен перерыв 

до 10 час. 15 мин. 12.04.2021. 

После перерыва судебное заседание продолжено. 

Через систему «Мой арбитр» конкурсный управляющий направил  

уточненное заявление (вх. 34386 от 08.04.2021), просит: 

- признать недействительным зачет требований между ООО 

«Дорстройсервис» и ООО «Вестстрой», совершенный в рамках Акта 

взаимозачета №44 от 31.05.2018, по следующим 

договорам: а) купли - продажи Фрезы дорожной от 20.02.2018; б) купли - 

продажи Прицепа ЗПТС 12 от 20.02.2018; в) купли - продажи Прицепа-

фургона от 20.02.2018; г) купли - продажи Прицепа- 

тяжеловоза ЧМЗАП от 20.02.2018, и применить последствие 

недействительности сделки в виде восстановления задолженности ООО 

«Вестстрой» перед ООО «Дорстройсервис» в размере 1649000 руб.; 

- признать недействительным договор купли - продажи от 20.02.2018 

между ООО «Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис», применить последствие 
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недействительности в виде возврата в собственность ООО «Вестстрой» 

прицепа фургона ОДАЗ 9370, шасси (рама) №15725, 1984 г.в., цвет белый; 

- признать недействительным договор купли - продажи от 20.02.2018 

между ООО «Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис», применить последствие 

недействительности в виде возврата в собственность ООО «Вестстрой» 

прицепа ЗПТС 12, заводской номер машины 234034, 1988 г.в., цвет серый; 

- признать недействительным договор купли - продажи от 20.02.2018 

между ООО «Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис», применить последствие 

недействительности в виде возврата в собственность ООО «Вестстрой» 

фрезы дорожной самоходной XCMG MX101, заводской номер машины 

(рамы) М10100222088, двигатель №D9119052311, 2012 г.в., цвет белый; 

- признать недействительным договор купли - продажи от 20.02.2018 

между ООО «Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис», применить последствие 

недействительности в виде взыскания с ООО «Дорстройсервис» в пользу 

ООО «Вестстрой» действительной стоимости прицепа-тяжеловоза ЧМЗАП-

99064 в размере 860 000 рублей. 

В судебном заседании представитель конкурсного управляющего 

требования с учетом уточненного заявления поддержал, ссылаясь на статьи 

10,168 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

ООО "ДОРСТРОЙСЕРВИС" после перерыва явку своего 

представителя в судебное заседание не обеспечило, извещено надлежащим 

образом. 

В соответствии со статьей 156 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации заявление рассмотрено в отсутствие не явившихся 

лиц.  

Поступившие документы приобщены к материалам дела в порядке 

статьи 66 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Заслушав участников процесса, исследовав письменные  материалы 

дела в порядке статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, суд установил следующее. 

В ходе осуществления мероприятий в рамках конкурсного 

производства конкурсным управляющим выявлено, что 20.02.2018 между 

ООО «Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис» подписано четыре договора 

купли – продажи транспортных средств. 

Так, 20.02.2018 между ООО «Вестстрой» (продавец) и ООО 

«Дорстройсервис» (покупатель) заключены: 

- договор купли – продажи, предметом которого явился прицеп фургон 

ОДАЗ9370, шасси (рама) №105725, 1984 г.в., цвет белый. По соглашению 

сторон предмет договора оценен в 45000 руб. (т.1, л.д. 135); 

- договор купли – продажи, предметом которого явился прицеп ЗПТС 

12, заводской номер машины 234034, 1988 г.в., цвет серый. По соглашению 

сторон предмет договора оценен в 137 000 руб. (т.1, л.д. 134). 

- договор купли - продажи, предметом которого явилась фреза 

дорожная самоходная XCMG ХМ101, заводской номер машины (рамы) 
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М10100222088, двигатель №D9119052311, 2012 г.в., цвет белый. По 

соглашению сторон предмет договора оценен в 607 000 руб. (т.1, л.д. 136); 

- договор купли – продажи, предметом которого явился полуприцеп-

тяжеловоз ЧМЗАП-99064, VIN номер XTS990640C0001540, 2012 г.в., цвет 

вишневый. По соглашению сторон предмет договора оценен в 860000 руб. (т. 

1, л.д. 137).  

В соответствии с пунктом 2.2 указанных договоров покупатель 

обязался уплатить цену, за спорные транспортные средства в течение  

тридцати с момента подписания сторонами договора путем перечисления 

денежных средств на расчетный счет продавца, либо путем передачи 

продавцу наличных денежных средств, либо иным путем, не запрещенным 

действующим законодательством Российской Федерации. 

Указанные транспортные средства переданы покупателю по актам 

приема – передачи 20.02.2018 (т. 1, л.д. 134-137). 

31.05.2018 сторонами произведен зачет встречных однородных 

требований, путем подписания акта взаимозачета №44 от 31.05.2018, в том 

числе и по спорным договорам купли - продажи  от 20.02.2018. 

Полагая, что сделки по отчуждению транспортных средств и 

проведению зачета имеют признаки недействительности, конкурсный 

управляющий должником Комаров М.С., ссылаясь на статьи 10, 168 

Гражданского кодекса Российской Федерации обратился в арбитражный суд 

с рассматриваемыми заявлениями. 

ООО «Дорстройсервис» в порядке части 3 статьи 49 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации признало требования 

конкурсного управляющего о признании сделок купли – продажи от 

20.02.2018 недействительными и применении последствий 

недействительности сделки. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 61.9 Закона о банкротстве заявление 

об оспаривании сделки должника может быть подано в арбитражный суд 

внешним управляющим или конкурсным управляющим от имени должника 

по своей инициативе либо по решению собрания кредиторов или комитета 

кредиторов. 

В силу пункта 1 статьи 61.8 Закона о банкротстве заявление об 

оспаривании сделки должника подается в арбитражный суд, 

рассматривающий дело о банкротстве должника, и подлежит рассмотрению в 

деле о банкротстве должника. 

Пунктом 1 статьи 61.1 Закона о банкротстве предусмотрено, что 

сделки, совершенные должником или другими лицами за счет должника 

могут быть признаны недействительными в соответствии с Гражданским 

кодексом Российской Федерации (далее - ГК РФ), а также по основаниям и в 

порядке, которые указаны в Законе о банкротстве. 

Сделками признаются действия граждан и юридических лиц, 

направленные на установление, изменение или прекращение гражданских 

прав и обязанностей (статья 153 ГК РФ). 

consultantplus://offline/ref=D88758F8F476480F025A98D366CDFCA4EBF4440ECBA2E0A2F32D32655FE9A67FE8540FFF5A38373AB149A39D4C10A4B951B0DCF94A13b9fAD
consultantplus://offline/ref=D88758F8F476480F025A98D366CDFCA4EBF4440ECBA2E0A2F32D32655FE9A67FE8540FFC5738363AB149A39D4C10A4B951B0DCF94A13b9fAD
consultantplus://offline/ref=1228EBA60E6C32186418AC5D988DD5BEB8384434788FB593AB29503C224AD3C01A4AAF3822B74E05BA6616D1C95185CBD65873FBA7F1Z575F
consultantplus://offline/ref=1228EBA60E6C32186418AC5D988DD5BEB83845397282B593AB29503C224AD3C0084AF73420B8580EEA295084C6Z571F
consultantplus://offline/ref=1228EBA60E6C32186418AC5D988DD5BEB8384434788FB593AB29503C224AD3C0084AF73420B8580EEA295084C6Z571F
consultantplus://offline/ref=1228EBA60E6C32186418AC5D988DD5BEB83845397282B593AB29503C224AD3C01A4AAF3821BE4E07EC3C06D580058ED4D0426DFDB9F15410Z47AF
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В силу пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная 

должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, 

может быть признана арбитражным судом недействительной, если такая 

сделка была совершена в течение трех лет до принятия заявления о 

признании должника банкротом или после принятия указанного заявления и 

в результате ее совершения был причинен вред имущественным правам 

кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной цели должника 

к моменту совершения сделки (подозрительная сделка). 

Оспариваемые сделки совершены 20.02.2018, 31.05.2018, то есть в 

течение трех лет до принятия заявления о признании должника банкротом 

(определение суда от 17.07.2018), и в пределах периода подозрительности, 

определенного пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

Исходя из разъяснений, изложенных в пунктах 5, 6, 7 постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 

N 63 "О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 

Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - 

постановление Пленума N 63), для признания сделки недействительной на 

основании пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве необходима 

совокупность следующих условий: а) сделка была совершена с целью 

причинить вред имущественным правам кредиторов; б) в результате 

совершения сделки был причинен вред имущественным правам кредиторов; 

в) другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели 

должника к моменту совершения сделки. В случае недоказанности хотя бы 

одного из этих обстоятельств суд отказывает в признании сделки 

недействительной по данному основанию. При определении вреда 

имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, что в силу абзаца 

тридцать второго статьи 2 Закона о банкротстве под ним понимается 

уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение 

размера имущественных требований к должнику, а также иные последствия 

совершенных должником сделок или юридически значимых действий, 

приведшие или могущие привести к полной или частичной утрате 

возможности кредиторов получить удовлетворение своих требований по 

обязательствам должника за счет его имущества. 

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов 

предполагается, если налицо одновременно два следующих условия: а) на 

момент совершения сделки должник отвечал признаку 

неплатежеспособности или недостаточности имущества; б) имеется хотя бы 

одно из других обстоятельств, предусмотренных абзацами вторым - пятым 

пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. Установленные абзацами вторым 

- пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве презумпции являются 

опровержимыми - они применяются, если иное не доказано другой стороной 

сделки. При определении наличия признаков неплатежеспособности или 

недостаточности имущества следует исходить из содержания этих понятий, 

данного в абзацах тридцать третьем и тридцать четвертом статьи 2 Закона о 

банкротстве. Для целей применения содержащихся в абзацах втором - пятом 
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пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве презумпций само по себе наличие 

на момент совершения сделки признаков банкротства, указанных в статьях 3 

и 6 Закона, не является достаточным доказательством наличия признаков 

неплатежеспособности или недостаточности имущества. 

Предполагается, что другая сторона сделки знала о совершении сделки 

с целью причинить вред имущественным правам кредиторов, если она 

признана заинтересованным лицом (статья 19 этого Закона) либо если она 

знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника 

либо о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества 

должника. Данные презумпции являются опровержимыми - они 

применяются, если иное не доказано другой стороной сделки. При решении 

вопроса о том, должна ли была другая сторона сделки знать об указанных 

обстоятельствах, во внимание принимается то, насколько она могла, действуя 

разумно и проявляя требующуюся от нее по условиям оборота 

осмотрительность, установить наличие этих обстоятельств. 

Факт заинтересованности сторон оспариваемых сделок подтвержден 

материалами дела, соотносится с нормами пункта 2 статьи 19 Закона о 

банкротстве и статьи 4 Закона РСФСР от 22.03.1991 № 948-1 «О 

конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных 

рынках», ответчиком не оспаривается.  

Так, согласно сведениям, содержащимся в Едином государственном 

реестре юридических лиц, на момент заключения оспариваемых договоров 

купли-продажи (20.02.2018) учредителем и генеральным директором ООО 

«Вестстрой» являлся Шерстобитов Алексей Иванович, учредителями ООО 

«Дорстройсервис» являлись Конев Михаил Алексеевич и Орлов Алексей 

Владимирович, который также являлся генеральным директором. 

Начиная с 05.03.2018 единственным учредителем ООО 

«Дорстройсервис» становится Шерстобитова Юлия Алексеевна (дочь 

Шерстобитова А.И.), с 03.07.2018 лицом, имеющим право действовать без 

доверенности от имени ООО «Дорстройсервис», становится Шерстобитов 

Алексей Иванович. Таким образом, после внесенных изменений, конечным 

бенефициаром ООО «Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис» является 

Шерстобитов А.И. Таким образом, стороны оспариваемых сделок являются 

заинтересованными по отношению друг к другу лицами в силу положений 

статьи 19 Закона о банкротстве, статьи 4 Закона РСФСР от 22.03.1991 № 948-

1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на 

товарных рынках». 

Факт того, что ООО «Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис» являются 

аффилированными лицами, установлен также вступившим в законную силу 

определением Арбитражного суда Курганской области от 11.12.2018 по делу 

№А34-7868/2018 об отказе во включении требований ООО 

«Дорстройсервис» в реестр требований кредиторов ООО «Вестстрой». 

На момент совершения оспариваемых сделок ООО «Вестстрой» 

отвечало признакам неплатежеспособности, так как у должника имелись 

неисполненные обязательства перед конкурсными кредиторами, в том числе 
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подтвержденные судебными актами, чьи требования впоследствии были 

включены в реестр требований кредиторов должника. 

Поскольку ООО «Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис» являются 

аффилированными лицами, следовательно, ООО «Дорстройсервис» было 

известно о финансовом положении должника на момент совершения 

оспариваемых сделок. 

В результате совершения оспариваемых сделок не произошло 

надлежащего замещения отчужденного имущества должника иным 

равноценным активом, поскольку оплата по договорам купли-продажи 

транспортных средств произведена путем проведения зачета, что лишило 

кредиторов возможности рассчитывать на удовлетворение своих требований 

по обязательствам должника за счет этого имущества, то есть причинен вред 

имущественным правам кредиторов. 

ООО «Дорстройсервис» в результате зачета получило 

безосновательное предпочтительное удовлетворение своего требования 

перед требованиями других кредиторов, в частности налогового органа. 

Указанный зачет произведен в двухмесячный период до подачи заявления 

при наличии признаков заинтересованности и в условиях 

неплатежеспособности должника. 

Доказательства, свидетельствующие как о наличии у должника на 

момент совершения оспариваемых сделок денежных средств в размере, 

достаточном для исполнения имевшейся обязанности по уплате 

кредиторской задолженности, так и об исполнении обществом названной 

обязанности после их совершения, а также доказательства того, что действия 

ООО «Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис» были направлены на 

восстановление платежеспособности должника и пополнение его активов, в 

материалах дела отсутствуют. 

По мнению суда, факт заключения спорных сделок в условиях 

неисполнения существовавших обязательств перед кредиторами, 

аффилированность покупателя, предпочтительное удовлетворение 

требования ООО «Дорстройсервис» перед требованиями других кредиторов, 

– в своей совокупности являются обстоятельствами, достаточными для 

определения того, что у должника имелась цель причинения вреда своим 

кредиторам в результате совершения названных сделок, в связи с чем, суд 

пришел к выводу о наличии у оспариваемых сделок состава 

подозрительности, предусмотренного пунктом 2 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве. 

При этом суд полагает, что в рассматриваемом случае приведенные в 

основание заявленных требований доводы не свидетельствуют о наличии у 

сделок пороков, выходящих за пределы дефектов сделок с предпочтением 

или подозрительных сделок, в связи с чем и не имеется оснований для 

применения положений статей 10 и 168 Гражданского кодекса Российской 

Федерации о злоупотреблении правом. 

Согласно статье 167 Гражданского кодекса Российской Федерации при 

недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой всё 
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полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в 

натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании 

имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить 

его стоимость, если иные последствия недействительности сделки не 

предусмотрены законом. 

В силу пунктов 1, 3 статьи 61.6 Закона о банкротстве всё, что было 

передано должником или иным лицом за счёт должника или в счёт 

исполнения обязательств перед должником, а также изъято у должника по 

сделке, признанной недействительной в соответствии с настоящей главой, 

подлежит возврату в конкурсную массу. В случае невозможности возврата 

имущества в конкурсную массу в натуре приобретатель должен возместить 

действительную стоимость этого имущества на момент его приобретения, а 

также убытки, вызванные последующим изменением стоимости имущества, в 

соответствии с положениями Гражданского кодекса Российской Федерации 

об обязательствах, возникающих вследствие неосновательного обогащения. 

В пункте 25 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 №63 

разъяснено, что в случае признания на основании статей 61.2 или 61.3 Закона 

о банкротстве недействительными действий должника по уплате денег, 

передаче вещей или иному исполнению обязательства, а также иной сделки 

должника, направленной на прекращение обязательства (путем зачета 

встречного однородного требования, предоставления отступного или иным 

способом), обязательство должника перед соответствующим кредитором 

считается восстановленным с момента совершения недействительной сделки, 

а право требования кредитора по этому обязательству к должнику (далее - 

восстановленное требование) считается существовавшим независимо от 

совершения этой сделки (абзац первый пункта 4 статьи 61.6 Закона о 

банкротстве). Если денежное обязательство, на прекращение которого была 

направлена данная сделка, возникло до принятия заявления о признании 

должника банкротом, то восстановленное требование не относится к 

текущим платежам и такой кредитор является конкурсным кредитором 

должника (абзац второй пункта 4 статьи 61.6 Закона о банкротстве). 

С учетом изложенного, суд считает необходимым применить 

последствия недействительности сделок в виде:   

- обязания ООО «Дорстройсервис» возвратить ООО «Вестстрой» 

прицеп фургона ОДАЗ 9370, шасси (рама) №15725, 1984 г.в., цвет белый; 

- обязания ООО «Дорстройсервис» возвратить ООО «Вестстрой» 

прицеп ЗПТС 12, заводской номер машины 234034, 1988 г.в., цвет серый; 

- обязания ООО «Дорстройсервис» возвратить ООО «Вестстрой» фрезу 

дорожной самоходной XCMG MX101, заводской номер машины (рамы) 

М10100222088, двигатель №D9119052311, 2012 г.в., цвет белый. 

Установив, что  транспортное  средство:  полуприцеп-тяжеловоз 

ЧМЗАП-99064, VIN номер XTS990640C0001540, 2012 г.в., цвет вишневый, 

выбыло из владения ответчика, суд считает необходимым применить 

последствия недействительности сделки  в виде  взыскания с ООО 
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«Дорстройсервис» в пользу ООО «Вестстрой» действительной стоимости 

прицепа-тяжеловоза ЧМЗАП-99064 в размере 860 000 рублей. 

Также суд считает необходимым применить последствия 

недействительности сделки в виде:  восстановления задолженности ООО 

«Вестстрой» перед ООО «Дорстройсервис» в размере 1 649 000 руб.  

Согласно статье 101 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной 

пошлины и судебных издержек, связанных с рассмотрением дела 

арбитражным судом. В силу части 1 статьи 110 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы, 

понесённые лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят 

судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны.  

Таким образом, в основу распределения судебных расходов между 

сторонами действующим процессуальным законодательством положен 

принцип возмещения их лицу, в пользу которого принят судебный акт, за 

счёт другой стороны. 

В пункте 24 постановления № 63 указано, что судебные расходы 

арбитражного управляющего, связанные с рассмотрением заявления об 

оспаривании сделки по правилам главы III.1 Закона о банкротстве, 

осуществляются за счёт средств должника (пункты 1 и 2 статьи 20.7 Закона о 

банкротстве). Такие судебные расходы, понесённые арбитражным 

управляющим из собственных средств, подлежат возмещению ему в 

последующем за счёт средств должника. При удовлетворении судом 

заявления арбитражного управляющего об оспаривании сделки понесённые 

судебные расходы взыскиваются с другой стороны оспариваемой сделки в 

пользу должника, а в случае отказа в удовлетворении заявления - с должника 

в пользу другой стороны оспариваемой сделки. 

 Учитывая, что заявителю при принятии заявления о признании сделки 

должника недействительной была предоставлена отсрочка от уплаты 

государственной пошлины, с ответчика надлежит взыскать в бюджет  6 000 

руб. 

Руководствуясь статьями 61.1, 61.3, 63 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве), статьей 223 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, суд  

 

                                           определил: 

 

Заявление удовлетворить.  

Признать недействительным зачет требований между ООО 

«Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис», совершенный в рамках акта 

взаимозачета №44 от 31.05.2018 на сумму 1 649 000 руб. 

Признать недействительным договор купли - продажи прицепа 

фургона ОДАЗ 9370 от 20.02.2018, заключенный между ООО «Вестстрой» и 

ООО «Дорстройсервис» на сумму  45 000 руб. 

consultantplus://offline/ref=CF9CF35AE16521E935169E7A6564043CD31356A9DBC2EC09CB8433E2B8E8ED1B0153DF948D5C1FF6D0K6M
consultantplus://offline/ref=CF9CF35AE16521E935169E7A6564043CD31356A9DBC2EC09CB8433E2B8E8ED1B0153DF948D5C1FF2D0K5M
consultantplus://offline/ref=C65E37659A02212CB92AC345457F480ED1BDEAC1337D1B50AF560E0BDC26842151145D697C752DC9fAKDM
consultantplus://offline/ref=C65E37659A02212CB92AC345457F480ED1BCE6C1347C1B50AF560E0BDC26842151145D697F7Cf2KBM
consultantplus://offline/ref=C65E37659A02212CB92AC345457F480ED1BCE6C1347C1B50AF560E0BDC26842151145D6A78f7K5M
consultantplus://offline/ref=C65E37659A02212CB92AC345457F480ED1BCE6C1347C1B50AF560E0BDC26842151145D697572f2KCM
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Признать недействительным договор купли - продажи прицепа ЗПТС 

12 от 20.02.2018, заключенный между ООО «Вестстрой» и ООО 

«Дорстройсервис» на сумму 137 000 руб. 

Признать недействительным договор купли - продажи фрезы дорожной 

самоходной XCMG MX101 от 20.02.2018, заключенный между ООО 

«Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис» на сумму 607 000 руб. 

 Признать недействительным договор купли - продажи прицепа-

тяжеловоза ЧМЗАП-99064 от 20.02.2018, заключенный между ООО 

«Вестстрой» и ООО «Дорстройсервис» на сумму 860 000 руб. 

Применить последствия недействительности сделок: 

- восстановить задолженность ООО «Вестстрой» перед ООО 

«Дорстройсервис» в размере 1 649 000 руб.;   

- обязать ООО «Дорстройсервис» возвратить ООО «Вестстрой» прицеп 

фургона ОДАЗ 9370, шасси (рама) №15725, 1984 г.в., цвет белый; 

- обязать ООО «Дорстройсервис» возвратить ООО «Вестстрой» прицеп 

ЗПТС 12, заводской номер машины 234034, 1988 г.в., цвет серый; 

- обязать ООО «Дорстройсервис» возвратить ООО «Вестстрой» фрезу 

дорожной самоходной XCMG MX101, заводской номер машины (рамы) 

М10100222088, двигатель №D9119052311, 2012 г.в., цвет белый. 

- взыскать с ООО «Дорстройсервис» в пользу ООО «Вестстрой» 

действительную стоимость прицепа-тяжеловоза ЧМЗАП-99064 в размере 

860 000 рублей. 

Взыскать с ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "ДОРСТРОЙСЕРВИС" (ОГРН: 1114501012713, 

ИНН: 4501171759) в доход федерального бюджета государственную 

пошлину в сумме 6 000 руб. 

Определение может быть обжаловано в порядке апелляционного 

производства в Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение 

десяти дней со дня принятия (изготовления в полном объеме). 

Апелляционная жалоба подается через Арбитражный суд Курганской 

области. 
 

Судья И.Г. Петрова 
 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр ФГБУ ИАЦ Судебного

департамента
Дата 15.07.2020 10:11:44
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