
 

 

 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ 
пр. Кирова д. 10, г. Томск, 634050, тел. (3822)284083, факс (3822)284077, http://tomsk.arbitr.ru, e-mail: info@tomsk.arbitr.ru 

  

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
 о включении требования в реестр требований кредиторов 

 

г. Томск             Дело №А67-10692-3/2018 

Резолютивная часть объявлена 29 сентября 2020 года 

Полный текст определения изготовлен 13 октября 2020 года 

 

Арбитражный суд Томской области в составе судьи  Ю.В. Цыбульского, 

при ведении протокола судебного заседания секретарем О.А. Богер,  

рассмотрев в судебном заседании заявление публичного акционерного общества 

Национальный банк «ТРАСТ» (ОГРН 1027800000480, ИНН 7831001567) о включении в 

реестр требований кредиторов требования в сумме 21 513 597, 62 руб. как обеспеченного 

залогом имущества должника, 

в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) индивидуального предпринимателя 

Рихтера Андрея Яковлевича (ОГРНИП 304701735001950, ИНН 701900087083, место 

жительства: г. Томск, ул. Герцена, 35, 5-6), 

 

при участии в заседании: 

от кредитора,  финансового управляющего  - не явились,  

от должника – Шарковский С.Н., доверенность от 11.06.2020 (до перерыва), 

от кредитора  Красильникова А.В.- Аржанникова О.В., доверенность от 17.07.2020, 

от уполномоченного органа – Ковальчук М.А. на основании доверенности от 22.04.2020 

(до перерыва),  

                                                             УСТАНОВИЛ: 

 

          Определением суда от 10.12.2018 возбуждено производство по делу о 

несостоятельности (банкротстве) в отношении индивидуального предпринимателя 

Рихтера Андрея Яковлевича (далее – Рихтер А.Я., должник).         

          Определением суда от 02.07.2019 в отношении Рихтера А.Я. введена процедура 

реструктуризации долгов гражданина, финансовым управляющим утвержден Агеев Илья 

Александрович.                 

          Публичное акционерное общество Национальный банк «ТРАСТ» (далее – ПАО НБ 

«ТРАСТ», кредитор) 03.09.2019 обратилось в суд с заявлением, в соответствии с которым 
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просит включить в реестр требований кредиторов должника требование в сумме                                       

21 513 597, 62 руб., из которых: 

        - 3 140 240, 09 руб. по кредитному договору №5К/40/14-МСБ от 01.04.2014, в том 

числе 1 094 514, 43 руб. – основной долг, 312 963, 60 руб. – проценты, 1 483 940, 43 руб. – 

пеня за просрочку основного долга, 236 018, 38 руб. – пеня за просрочку процентов, 

12 803, 25 руб. – госпошлина; 

        - 18 373 305, 19 руб. по кредитному договору №6К/40/14-МСБ/ОАО «МПС Банк» от 

01.04.2014, в том числе 7 250 086, 75 руб. – основной долг, 2 968 927, 75 руб. – проценты, 

6 493 753, 31 руб. – пеня за просрочку основного долга, 1 660 537, 38 руб. – пеня за 

просрочку процентов; 

         как обеспеченные залогом имущества должника: 

         нежилое помещение, назначение: нежилое, 2 этаж, общей площадью 269, 90 кв. м., 

кадастровый номер 70:21:0200021:2913, адрес: г. Томск, пр. Кирова, д. 3Г, пом. 2001; 

         нежилое помещение, назначение: нежилое, подвал этаж, общей площадью 273, 70 кв. 

м., кадастровый номер 70:21:0200021:2912, адрес: г. Томск, пр. Кирова, д. 3Г, пом. 1001; 

        земельный участок на землях населенного пункта для размещения торгового 

комплекса, общей площадью 419 кв.м., адрес: г. Томск, расположен в северной части 

кадастрового квартала кадастровый номер 70:21:0100050:14; 

         нежилое здание, назначение: нежилое, 3-этажный, адрес: г. Томск, пр. Ленина,                   

д. 136/1, общей площадью 161, 70 кв.м., кадастровый номер 70:21:0100050:310; 

         нежилое здание, назначение: нежилое, 2-этажное с подвалом, адрес: г. Томск,                      

пр. Ленина, д. 136а, общей площадью 293, 50 кв.м., кадастровый номер 70:21:0100050:312; 

         земельный участок на землях населенного пункта для эксплуатации обслуживания 

здания магазина, общей площадью 321, 80 кв.м., адрес: г. Томск, пр. Ленина, д. 136а, 

кадастровый номер 70:21:0100050:14. 

        Определением Арбитражного суда Томской области от 23.10.2019 требование 

публичного акционерного общества Национальный банк «ТРАСТ» признано 

обоснованным в размере  21 513 545, 28 руб., в том числе   8 344 601, 18 руб. – основной 

долг, 3 281 891, 35 руб. – проценты, 9 874 249, 5 руб. – пени, 12 803, 25 руб. – расходы по 

уплате государственной пошлины, и включено в реестр требований кредиторов 

индивидуального предпринимателя Рихтера Андрея Яковлевича в составе третьей 

очереди, как обеспеченное залогом имущества должника по договорам об ипотеке 

№5/И/40/14-МСБ от 01.04.2014, №6/И/40/14-МСБ/ОАО «МСП Банк» от 01.04.2014.  

Постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 07.10.2019 от 

15.01.2020 Седьмого арбитражного апелляционного суда, определение суда от 23.10.2019 

изменено в части установления суммы требования, подлежащей включению в реестр. 

Признано обоснованным и включено в реестр требований кредиторов должника в составе 

третьей очереди, как обеспеченного залогом имущества должника по договорам об 

ипотеке от 01.04.2014 № 5/И/40/14-МСБ, от 01.04.2014 № 6/И/40/14-МСБ/ОАО «МСП 

Банк» требование Банка в размере 20 672 526,43 руб., в том числе: 8 344 601,18 руб. - 
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основной долг; 3 107 446,27 руб. - проценты по кредиту, 9 207 675,73 руб. - пени, 12 

803,25 руб. – расходы по уплате государственной пошлины. 

          Постановлением Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 16.06.2020 

определение Арбитражного суда Томской области от 23.10.2019, постановление Седьмого 

арбитражного апелляционного суда от 15.01.2020, отменены, дело направлено на новое 

рассмотрение в Арбитражный суд Томской области. 

Определением арбитражного суда назначено судебное заседание по проверке 

обоснованности требований кредитора после отложения назначено на 25 сентября 2020, в 

судебном заседании на основании статьи 163 АПК РФ объявлялся перерыв до 29 сентября 

2020 до 10 часов 30 минут. 

          От заявителя поступили дополнения к заявлению о включении в реестр требований 

кредиторов, полагает, что БАНК «ТРАСТ» (ПАО) не утратил залоговый статус в 

отношении залогового имущества (двух нежилых зданий и земельного участка по адресу: 

г. Томск, пр. Ленина, 136а), просит включить в реестр требований кредиторов должника – 

Рихтера А.Я. в составе третьей очереди требования в общей сумме: 20 672 526,43 руб., из 

которых:  по кредитному договору №5К/40/14-МСБ от 01.04.2014 всего 3 029 524,28 руб.:, 

в том числе  1 094 514,43 руб. – основной долг,  282 527,10 руб. – проценты по кредиту,  

1 420 458,59 руб. – пеня за просрочку основного долга, 219 220,91 руб. – пеня за 

просрочку процентов, 12 803,25 руб. – госпошлина по решению суда от 19.10.2018 по делу 

№ 2-1746/2018; по кредитному договору №6К/40/14-МСБ/ОАО «МСП Банк» от 01.04.2014 

всего  17 643 002,15 руб., в том числе 7 250 086,75 руб. – основной долг, 2 824 919,17 руб. 

– проценты по кредиту,  6 073 248,28 руб. – пеня за просрочку основного долга,  

1 494 747,95 руб. – пеня за просрочку процентов, как требование обеспеченные залогом 

имущества должника: 

       -  нежилое помещение, назначение: нежилое, 2 этаж, общей площадью 269, 90 кв. м., 

кадастровый номер 70:21:0200021:2913, адрес: г. Томск, пр. Кирова, д. 3Г, пом. 2001; 

      -   нежилое помещение, назначение: нежилое, подвал этаж, общей площадью 273, 70 

кв. м., кадастровый номер 70:21:0200021:2912, адрес: г. Томск, пр. Кирова, д. 3Г, пом. 

1001; 

        - земельный участок на землях населенного пункта для размещения торгового 

комплекса, общей площадью 419 кв.м., адрес: г. Томск, расположен в северной части 

кадастрового квартала кадастровый номер 70:21:0100050:14; 

        -  нежилое здание, назначение: нежилое, 3-этажный, адрес: г. Томск, пр. Ленина,                   

д. 136/1, общей площадью 161, 70 кв.м., кадастровый номер 70:21:0100050:310; 

        -  нежилое здание, назначение: нежилое, 2-этажное с подвалом, адрес: г. Томск,                      

пр. Ленина, д. 136а, общей площадью 293, 50 кв.м., кадастровый номер 70:21:0100050:312; 

       -   земельный участок на землях населенного пункта для эксплуатации обслуживания 

здания магазина, общей площадью 321, 80 кв.м., адрес: г. Томск, пр. Ленина, д. 136а, 

кадастровый номер 70:21:0100050:14. 
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          Кредитор, финансовый управляющий, извещенные надлежащим образом о времени 

и месте судебного заседания, не явились.  

         На основании положений статей 123, 156 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации заявление рассмотрено в отсутствие неявившихся лиц. 

         Представитель должника в судебном заседании до перерыва поддержал возражения, 

изложенные в отзыве, просил суд отказать в признании требований кредитора ПАО 

Национальный Банк «ТРАСТ», как обеспеченных залогом имущества должника: 

нежилого здания, назначение: нежилое, 3-этажного, по адресу: г.Томск, пр. Ленина, д. 

136/1, общей площадью 161, 70 кв.м., кадастровый номер 70:21:0100050:310; нежилого 

здания, назначение нежилое 2-этажное с подвалом, по адресу: г. Томск, пр. Ленина, 136а, 

общей площадью 293,50 кв.м., кадастровый номер: 70:21:0100050:312, земельного участка 

на землях населенного пункта для эксплуатации обслуживания здания магазина, общей 

площадью 321,8 кв.м., по адресу: г. Томск, пр. Ленина, 136а, кадастровый номер 

70:21:0100050:14, а также уменьшить размер неустойки (пени) до 0,04% в день от суммы 

долга и процентов по кредитному договору № 5К/40/14-МСБ от 01.04.2014; уменьшить 

размер неустойки (пени) до 0,034% в день от суммы долга и процентов по кредитному 

договору № 6К/40/14-МСБ/ОАО «МСП Банк» от 01.04.2014. 

         Представитель кредитора Красильникова А.В. также поддержал позицию должника 

и возражения, изложенные в отзыве, полагает, что  Банк ТРАСТ в установленный законом 

срок  до 04.01.2019 не воспользовался своим правом на оставление предмета ипотеки за 

собой, ипотека прекратилась в силу закона, следовательно, отсутствуют основания для 

признания требований кредитора - Банк  ТРАСТ обеспеченными залогом имущества 

должника: нежилого здания, назначение: нежилое, 3-этажного, по адресу: г.Томск, пр. 

Ленина, д. 136/1, общей площадью 161, 70 кв.м., кадастровый номер 70:21:0100050:310; 

нежилого здания, назначение нежилое 2-этажное с подвалом, по адресу: г. Томск, пр. 

Ленина, 136а, общей площадью 293,50 кв.м., кадастровый номер: 70:21:0100050:312, 

земельного участка на землях населенного пункта для эксплуатации обслуживания здания 

магазина, общей площадью 321,8 кв.м., по адресу: г. Томск, пр. Ленина, 136а, кадастровый 

номер 70:21:0100050:14. 

 От уполномоченного органа 25.09.2020 поступил, согласно которому считает, что 

имеются основания для снижения неустойки, возражает против включения кредитора со 

статусом залогового кредитора. 

         Заслушав лиц, участвующих в споре, исследовав материалы дела и оценив в 

совокупности представленные доказательства, суд считает заявление ПАО НБ «ТРАСТ» 

подлежащим частичному удовлетворению по следующим основаниям.       

          В соответствии с положениями статьи 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – АПК РФ), статьи 32 Федерального закона  от 26.10.2002 

№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве),  дела  о 

несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, 
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предусмотренным АПК РФ, с особенностями, установленными федеральными законами, 

регулирующими вопросы несостоятельности (банкротства).    

Пунктом 6 статьи 16 Закона о банкротстве предусмотрено, что требования 

кредиторов включаются в реестр требований кредиторов и исключаются из него 

арбитражным управляющим или реестродержателем исключительно на основании 

вступивших в силу судебных актов, устанавливающих их состав и размер. 

          В соответствии с пунктом 2 статьи 213.11 Закона о банкротстве с даты вынесения 

арбитражным судом определения о признании обоснованным заявления о признании 

гражданина банкротом и введении реструктуризации его долгов срок исполнения 

возникших до принятия арбитражным судом заявления о признании гражданина 

банкротом денежных обязательств, обязанности по уплате обязательных платежей для 

целей участия в деле о банкротстве гражданина считается наступившим. Требования 

кредиторов по денежным обязательствам, об уплате обязательных платежей, за 

исключением текущих платежей, требования о признании права собственности, об 

истребовании имущества из чужого незаконного владения, о признании 

недействительными сделок и о применении последствий недействительности ничтожных 

сделок могут быть предъявлены только в порядке, установленном настоящим 

Федеральным законом. 

         Исходя из положений пункта 2 статьи 213.8 Закона о банкротстве, для целей 

включения в реестр требований кредиторов и участия в первом собрании кредиторов 

конкурсные кредиторы, в том числе кредиторы, требования которых обеспечены залогом 

имущества гражданина, и уполномоченный орган вправе предъявить свои требования к 

гражданину в течение двух месяцев с даты опубликования сообщения о признании 

обоснованным заявления о признании гражданина банкротом в порядке, установленном 

статьей 213.7 Закона о банкротстве. 

         Требования кредиторов рассматриваются в порядке, установленном статьей 71 

Закона о банкротстве. 

         Согласно пункту  5 статьи 71 Закона о банкротстве требования кредиторов, по 

которым не поступили возражения, рассматриваются арбитражным судом для проверки 

их обоснованности и наличия оснований для включения в реестр требований кредиторов. 

По результатам такого рассмотрения арбитражный суд выносит определение о включении 

или об отказе во включении требований в реестр требований кредиторов.            

         В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 26 Постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации РФ от 22.06.2012 №35 "О некоторых 

процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве", в силу пунктов 

3 - 5 статьи 71 и пунктов 3 - 5 статьи 100 Закона о банкротстве проверка обоснованности и 

размера требований кредиторов осуществляется судом независимо от наличия 

разногласий относительно этих требований между должником и лицами, имеющими 

право заявлять соответствующие возражения, с одной стороны, и предъявившим 

требование кредитором - с другой стороны. При установлении требований кредиторов в 

consultantplus://offline/ref=9ACAEEE7EE522E33E041FA1FEA536EE42534B1C027F3D23F8BFE0D76320C6E311451F1B288EA0221Q6F7I
consultantplus://offline/ref=9ACAEEE7EE522E33E041FA1FEA536EE42534B1C027F3D23F8BFE0D76320C6E311451F1B288EA0221Q6F7I
consultantplus://offline/ref=9ACAEEE7EE522E33E041FA1FEA536EE42534B1C027F3D23F8BFE0D76320C6E311451F1B288EA0220Q6FFI
consultantplus://offline/ref=9ACAEEE7EE522E33E041FA1FEA536EE42534B1C027F3D23F8BFE0D76320C6E311451F1B288E80724Q6FAI
consultantplus://offline/ref=9ACAEEE7EE522E33E041FA1FEA536EE42534B1C027F3D23F8BFE0D76320C6E311451F1BA8DQEFFI
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деле о банкротстве судам следует исходить из того, что установленными могут быть 

признаны только требования, в отношении которых представлены достаточные 

доказательства наличия и размера задолженности. 

         Как видно из материалов дела, 01.04.2014 между ОАО «РОСТ БАНК» (банк)  и                           

ООО «Восторг» (заемщик) заключен кредитный договор №5К/40/14-МСБ, в соответствии 

с которым банк предоставил заемщику кредит в сумме 30 100 000 руб., под 15,5% 

годовых.    

         01.04.2014 между ОАО «РОСТ БАНК» (банк)  и ООО «Восторг» (заемщик) заключен 

кредитный договор №6К/40/14-МСБ/ОАО «МСП Банк», в соответствии с которым банк 

предоставил заемщику кредит в сумме 9 900 000 руб., под 12,5% годовых.    

В обеспечение исполнения обязательств по кредитным договорам, между                           

ОАО «РОСТ БАНК» и Рихтером А.Я. (поручитель) заключены договора поручительства 

№5/ПЮ/40/14-МСБ от 01.04.2014, №6/ПЮ/40/14-МСБ/ОАО «МСП Банк» от 01.04.2014. 

         Решением Кировского районного суда от 29.06.2017 по делу №2-376/2017, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Томского областного суда от 27.10.2017, с ООО «Восторг» солидарно 

с  Рихтер Елены Анатольевны, Рихтера А.Я. в пользу АО «РОСТ БАНК» взыскана 

задолженность по кредитным договорам №5К/40/14-МСБ от 01.04.2014, №6К/40/14-

МСБ/ОАО «МСП Банк» от 01.04.2014, в сумме 11 834 682, 33 руб., из которых: 

         - по кредитному договору №5К/40/14-МСБ от 01.04.2014 в размере                               

3 488 209, 10 руб., в том числе 2 918 000 руб. – основной долг, 401 881, 63 руб. – 

проценты, 137 843 руб. – пени за просрочку основного долга, 30 483, 46 руб. – пени за 

просрочку процентов; 

         - по кредитному договору №6К/40/14-МСБ/ОАО «МСП Банк» от 01.04.2014 в 

размере 8 346 473, 23 руб., в том числе 7 250 086, 75 руб. – основной долг, 843 708, 79 руб. 

– проценты, 207 928, 10 руб. – пени за просрочку основного долга, 44 749, 59 руб. – пени 

за просрочку процентов. 

          На основании постановления судебного пристава-исполнителя ОСП по Советскому 

району г. Томска от 26.12.2017 в отношении Рихтер А.Я. возбуждено исполнительное 

производство №118455/17/70004-ИП. 

         Материалами дела подтверждается, что первые и повторные торги по продаже 

имущества должника, проводимые в рамках исполнительного производства 

№118455/17/700004-ИП признаны несостоявшимися. 

         Повторные торги по продаже недвижимого имущества должника, расположенного 

по адресу: г. Томск, пр. Ленина, д.136/1 и пр. Ленина, д. 136а признаны несостоявшимися 

30.10.2018. 

         Определением Кировского районного суда от 09.08.2018 по делу №13-809/2018 

произведена замена взыскателя АО «РОСТ БАНК» на его правопреемника ПАО НБ 

«ТРАСТ». 

          На основании постановления судебного пристава-исполнителя ОСП по Советскому 
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району г. Томска от 20.02.2019 произведена замена взыскателя по исполнительному 

производству АО «РОСТ БАНК» на его правопреемника ПАО НБ «ТРАСТ». 

         Решением Кировского районного суда от 19.10.2018 по делу №2-1746/2018, с                    

ООО «Восторг» солидарно с Рихтер Елены Анатольевны, Рихтера А.Я. в пользу                           

ПАО НБ «ТРАСТ» взыскана задолженность по кредитным договорам №5К/40/14-МСБ от 

01.04.2014, №6К/40/14-МСБ/ОАО «МСП Банк» от 01.04.2014 по состоянию на 19.10.2018, 

в сумме 1 493 773, 04 руб., из которых 148 186, 70 руб. – проценты за пользование 

кредитом, начисленные за период с 15.04.2014 по 19.10.2018 по кредитному договору 

договорам №5К/40/14-МСБ от 01.04.2014, 1 345 586, 34 руб. проценты за пользование 

кредитом, начисленные за период с 15.04.2014 по 19.10.2018 по кредитному договору 

№6К/40/14-МСБ/ОАО «МСП Банк» от 01.04.2014; взысканы проценты за пользование 

кредитом по кредитному договору №6К/40/14-МСБ/ОАО «МСП Банк» от 01.04.2014, 

исчисляемые на сумму основного долга, начиная с 20.10.2018 по день фактического 

исполнения. 

           Обязательства по возврату кредита, процентов за пользование денежными 

средствами и пени должником не исполнены. 

          Согласно представленному кредитором расчету задолженность Рихтера А.Я. по 

кредитным договорам по состоянию на 02.07.2019 составляет 20 672 526,43 руб., из 

которых: 

        - 3 029 524,28 руб. по кредитному договору №5К/40/14-МСБ от 01.04.2014, в том 

числе 1 094 514, 43 руб. – основной долг, 282 527,10 руб. – проценты, 1 420 458, 59 руб. – 

пеня за просрочку основного долга, 219 220,91 руб. – пеня за просрочку процентов, 

12 803, 25 руб. – госпошлина; 

        - 17 643 002,15 руб. по кредитному договору №6К/40/14-МСБ/ОАО от 01.04.2014, в 

том числе 7 250 086, 75 руб. – основной долг, 2 824 919,17 руб. – проценты,                                

6 073 248,28 руб. – пеня за просрочку основного долга, 1 494 747,95 руб. – пеня за 

просрочку процентов. 

         Расчет судом проверен, однако признан неверным в части пени за просрочку уплаты 

процентов по кредитному договору №6К/40/14-МСБ/ОАО от 01.04.2014. 

         Так пеня за просрочку уплаты процентов в размере 44 749,59 рублей взыскана за 

период с 11.08.2015 по 14.04.2017 по решению Кировского районного суда от 29.06.2017 

по делу №2-376/2017. По состоянию на 14.04.2017 задолженность по процентам 

составляла 843 708,79 рублей. Между тем кредитор начисляет пени на задолженность по 

процентам нарастающим итогом за период с 11.08.2015 по 02.07.2019 в общей сумме 

1 494 747,95 рублей без учета уменьшения Кировским районным судом г. Томска по делу 

№2-376/2017 размера пени за просрочку процентов до 44 749,59 рублей за период с 

11.08.2015 по 14.04.2017. 

          Согласно части 3 статьи 69 АПК РФ вступившее в законную силу решение суда 

общей юрисдикции по ранее рассмотренному гражданскому делу обязательно для 

арбитражного суда, рассматривающего дело, по вопросам об обстоятельствах, 
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установленных решением суда общей юрисдикции и имеющих отношение к лицам, 

участвующим в деле.  

            Положениями статьи 363 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее – 

ГК РФ) предусмотрено, что при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником 

обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед 

кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не предусмотрена 

субсидиарная ответственность поручителя. Поручитель отвечает перед кредитором в том 

же объеме, как и должник, включая уплату процентов, возмещение судебных издержек по 

взысканию долга и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или 

ненадлежащим исполнением обязательства должником, если иное не предусмотрено 

договором поручительства.  

          В соответствии с пунктом 1 статьи 322 ГК РФ солидарная обязанность 

(ответственность) или солидарное требование возникает, если солидарность обязанности 

или требования предусмотрена договором или установлена законом. 

          При солидарной обязанности должников кредитор вправе требовать исполнения как 

от всех должников совместно, так и от любого из них в отдельности, притом как 

полностью, так и в части долга (пункт 1 статьи 323 ГК РФ). 

          В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 48 Постановления Пленума 

ВАС РФ от 12.07.2012 №42 "О некоторых вопросах разрешения споров, связанных с 

поручительством" (далее – Постановление Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 № 42),  

требование к поручителю может быть установлено в деле о банкротстве лишь при 

условии, что должником по обеспеченному поручительством обязательству допущено 

нарушение указанного обязательства (пункт 1 статьи 363 ГК РФ). В частности, названное 

право возникает у кредитора в том случае, когда основной должник признан банкротом. 

          Кредитор имеет право на установление его требований как в деле о банкротстве 

основного должника, так и поручителя (в том числе если поручитель несет субсидиарную 

ответственность), а при наличии нескольких поручителей - и в деле о банкротстве каждого 

из них.  

          Разрешая требования ПАО НБ «ТРАСТ» в части заявленных штрафных санкций суд 

исходит из следующего. 

          Должник просит уменьшить размер неустойки (пени) до 0,04% в день от суммы 

долга и процентов по кредитному договору № 5К/40/14-МСБ от 01.04.2014; уменьшить 

размер неустойки (пени) до 0,034% в день от суммы долга и процентов по кредитному 

договору № 6К/40/14-МСБ/ОАО «МСП Банк» от 01.04.2014, исходя из средневзвешенных 

процентных ставок по кредитам, предоставленных .физическим лицам на срок свыше года 

за период с апреля 2017 по июль 2019. 

Согласно пункту 1 статьи 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно 

несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 

Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую 

деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком 
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уменьшении. 

Поскольку степень соразмерности заявленной истцом неустойки последствиям 

нарушения обязательства является оценочной категорией, суд вправе дать оценку 

указанному критерию исходя из своего внутреннего убеждения и обстоятельств 

конкретного дела применительно к статье 71 АПК РФ. 

Учитывая компенсационный характер гражданско-правовой ответственности, 

соразмерность суммы неустойки последствиям нарушения обязательства предполагает 

выплату кредитору такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима 

с нарушенным интересом. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской 

Федерации, изложенной в определении от 21.12.2000 №263-О, положения статьи 333                     

ГК РФ содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю 

мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного ущерба. 

Предоставленная суда возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности 

по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых 

способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления 

правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу, - на реализацию 

требования ст. 17 (часть 3) Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и 

свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 73 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 №7 "О применении судами 

некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности 

за нарушение обязательств" несоразмерность и необоснованность выгоды могут 

выражаться, в частности, в том, что возможный размер убытков кредитора, которые могли 

возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной 

неустойки (часть 1 статьи 56 ГПК РФ, часть 1 статьи 65 АПК РФ).  

Исходя из разъяснений, изложенных в пункте 2 Информационного письма 

Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 14.07.1997 №17 

«Обзор практики применения арбитражными судами статьи 333 Гражданского кодекса 

Российской Федерации», критериями для установления несоразмерности в каждом 

конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки; значительное 

превышение суммы неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением 

обязательств; длительность неисполнения обязательств и другое. 

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 2 Постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 81 от 22.12.2011 года «О 

некоторых вопросах применения ст. 333 Гражданского кодекса Российской федерации» 

(далее – Постановление Пленума ВАС РФ № 81 от 22.12.2011), при рассмотрении вопроса 

о необходимости снижения неустойки по заявлению ответчика на основании статьи 333 

ГК РФ судам следует исходить из того, что неисполнение или ненадлежащее исполнение 

должником денежного обязательства позволяет ему неправомерно пользоваться чужими 
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денежными средствами. Поскольку никто не вправе извлекать преимущества из своего 

незаконного поведения, условия такого пользования не могут быть более выгодными для 

должника, чем условия пользования денежными средствами, получаемыми участниками 

оборота правомерно (например, по кредитным договорам). Разрешая вопрос о 

соразмерности неустойки последствиям нарушения денежного обязательства и с этой 

целью определяя величину, достаточную для компенсации потерь кредитора, суды могут 

исходить из двукратной учетной ставки (ставок) Банка России, существовавшей в период 

такого нарушения. Вместе с тем для обоснования иной величины неустойки, соразмерной 

последствиям нарушения обязательства, каждая из сторон вправе представить 

доказательства того, что средний размер платы по краткосрочным кредитам на 

пополнение оборотных средств, выдаваемым кредитными организациями субъектам 

предпринимательской деятельности в месте нахождения должника в период нарушения 

обязательства, выше или ниже двукратной учетной ставки Банка России, существовавшей 

в тот же период. Снижение судом неустойки ниже определенного таким образом размера 

допускается в исключительных случаях, при этом присужденная денежная сумма не 

может быть меньше той, которая была бы начислена на сумму долга исходя из 

однократной учетной ставки Банка России. 

          Должником представлены в материалы дела сведения с официального сайта ЦБ РФ, 

согласно которым средневзвешенные процентные ставки по предоставленным 

физическим лицам кредитам за период с апреля 2017 по июль 2019 составляли от 12.13 до 

14.5 % годовых. 

Таким образом, пеня в размере 0,1 % за каждый календарный день просрочки, 

составляющая 36% годовых,  значительно превышает средние ставки по кредитам, 

выдаваемым кредитными организациями. 

          При таких обстоятельствах, учитывая, что в материалы дела не представлены 

доказательства наступления негативных последствий, влекущих для кредитора убытки,  

суд приходит к выводу о том, что суммы заявленных пени явно несоразмерны 

последствиям нарушения обязательства, процент размера штрафных санкций превышает 

процентную ставку за пользование денежными средствами (по кредитному договору № 

5К/40/14-МСБ от 01.04.2015 ставка составляет 17,5 % годовых, а по кредитному договору 

№6К/40/14-МСБ от 01.04.2014 – 12,5 % ), в связи с чем считает возможным снизить 

размер пени: 

 по кредитному договору № 5К/40/14-МСБ от 01.04.2015 до 0,04% от суммы 

просроченного платежа за каждый день просрочки, сумма пени по данному договору 

составит: 650 889,23 руб. – пеня за просрочку основного долга (137 843,00 руб. взыскана 

по решению суда № 2-376/2017 за период с 11.08.2015 по 14.04.2017, 513 046,23 руб. за 

период с 15.04.2017 по 02.07.2019 по ставке 0,04% в день) и 105 978,44 руб. – пеня за 

просрочку  процентов (30 483,46 руб. взыскана по решению суда № 2 – 376/2017 за период 

с 11.08.2015 по 14.04.2017, 75 494,98 руб. за период с 15.04.2017 по 02.07.2019 по ставке 

0,04% в день);  



11 
 

 

по  кредитному договору №6К/40/14-МСБ от 01.04.2014 до 0,034% от суммы долга за 

каждый день просрочки:  до 2 202 136,96 руб. пени за просрочку основного долга 

(207 928,10 руб. – взыскана по решению суда №2-376/2017 за период с 11.08.2015 по 

14.04.2017, 1 994 208,86 руб. за период с 15.04.2017 по 02.07.2017) и до 276 820,12 руб.  

пени за просрочку  процентов (44 749,59 руб. – взыскана по решению суда по делу №2-

376/2017 за период с 11.08.2015 по 14.04.2017 и 232 070,53 руб. за период с 15.04.2017 по 

02.07.2019). 

          Разрешая вопрос о соразмерности неустойки последствиям нарушения денежного 

обязательства, и определяя величину, достаточную для компенсации потерь кредитора, 

судом также учтено, что при рассмотрении дела №2-376/2017 Кировским районным судом 

г. Томска размер заявленной пени (неустойки) был также уменьшен до 0,05 % и 0,034 % 

соответственно.  

          При таких обстоятельствах, поскольку факт наличия и основания возникновения 

задолженности подтвержден вступившими в законную силу судебными актами, 

доказательства исполнения кредитных обязательств в материалы дела не представлены, 

суд признает обоснованным требование ПАО НБ «ТРАСТ» в сумме 14 700 675,5 руб., в 

том числе 8 344601,18 руб. – основной долг, 3 107 446,27 руб. – проценты, 3 235 824,8 руб. 

–пени, 12 803,25 руб. – расходы по уплате государственной пошлины. 

          Кредитор просит включить заявленное требование как обеспеченное залогом 

имущества должника. 

           Как следует из материалов дела, в обеспечение исполнения обязательств по 

кредитным договорам №5К/40/14-МСБ от 01.04.2014, №6К/40/14-МСБ/ОАО «МСП Банк» 

от 01.04.2014, между ОАО «РОСТ БАНК» (залогодержатель) и Рихтером А.Я. 

(залогодатель) заключены договоры об ипотеке №5/И/40/14-МСБ от 01.04.2014, 

№6/И/40/14-МСБ/ОАО «МСП Банк» от 01.04.2014, по условиям которого должник 

передал в залог кредитора следующее недвижимое имущество:     

          нежилое помещение, назначение: нежилое, 2 этаж, общей площадью 269, 90 кв. м., 

кадастровый номер 70:21:0200021:2913, адрес: г. Томск, пр. Кирова, д. 3Г, пом. 2001; 

         нежилое помещение, назначение: нежилое, подвал этаж, общей площадью 273, 70 кв. 

м., кадастровый номер 70:21:0200021:2912, адрес: г. Томск, пр. Кирова, д. 3Г, пом. 1001; 

        земельный участок на землях населенного пункта для размещения торгового 

комплекса, общей площадью 419 кв.м., адрес: г. Томск, расположен в северной части 

кадастрового квартала кадастровый номер 70:21:0100050:14; 

         нежилое здание, назначение: нежилое, 3-этажный, адрес: г. Томск, пр. Ленина,                   

д. 136/1, общей площадью 161, 70 кв.м., кадастровый номер 70:21:0100050:310; 

         нежилое здание, назначение: нежилое, 2-этажное с подвалом, адрес: г. Томск,                      

пр. Ленина, д. 136а, общей площадью 293, 50 кв.м., кадастровый номер 70:21:0100050:312; 

         земельный участок на землях населенного пункта для эксплуатации обслуживания 

здания магазина, общей площадью 321, 80 кв.м., адрес: г. Томск, пр. Ленина, д. 136а, 

кадастровый номер 70:21:0100050:14.           
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          Решением Кировского районного суда от 29.06.2017 по делу №2-376/2017 обращено 

взыскание путем продажи на торгах на заложенное имущество по договорам об ипотеке 

№5/И/40/14-МСБ от 01.04.2014, №6/И/40/14-МСБ/ОАО «МСП Банк» от 01.04.2014. 

          Согласно пункту 1 статьи 334 ГК РФ в силу залога кредитор по обеспеченному 

залогом обязательству (залогодержатель) имеет право в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из 

стоимости заложенного имущества (предмета залога) преимущественно перед другими 

кредиторами лица, которому принадлежит заложенное имущество (залогодателя). 

         Права залогодержателя в отношениях с залогодателем возникают с момента 

заключения договора залога, если иное не установлено договором, ГК РФ и другими 

законами (пункт 1 статьи 341 ГК РФ). 

          В соответствии со статьей 337 ГК РФ залог обеспечивает требование в том объеме, 

какой оно имеет к моменту удовлетворения, в частности проценты, неустойку, 

возмещение убытков, причиненных просрочкой исполнения, а также возмещение 

необходимых расходов залогодержателя на содержание предмета залога и связанных с 

обращением взыскания на предмет залога и его реализацией расходов. 

          Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 1 Постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 № 58 "О некоторых вопросах, 

связанных с удовлетворением требований залогодержателя при банкротстве залогодателя" 

(далее – Постановление Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 58), при рассмотрении вопроса 

об установлении и включении в реестр требований конкурсных кредиторов, обеспеченных 

залогом имущества должника (далее - залоговых кредиторов), судам необходимо 

учитывать следующее.     

          Если судом не рассматривалось ранее требование залогодержателя об обращении 

взыскания на заложенное имущество, то суд при установлении требований кредитора 

проверяет, возникло ли право залогодержателя в установленном порядке (имеется ли 

надлежащий договор о залоге, наступили ли обстоятельства, влекущие возникновение 

залога в силу закона), не прекратилось ли оно по основаниям, предусмотренным 

законодательством, имеется ли у должника заложенное имущество в натуре (сохраняется 

ли возможность обращения взыскания на него). 

В ходе установления требований залогового кредитора при наличии судебного акта 

об обращении взыскания на заложенное имущество суд проверяет указанные 

обстоятельства, за исключением тех, которые касаются возникновения права 

залогодержателя. 

 Устанавливая требования залогового кредитора, суд учитывает, что в соответствии 

со статьей 337, пунктом 1 статьи 339 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее 

- ГК РФ) обязательство должника признается обеспеченным залогом в целом независимо 

от оценки предмета залога (за исключением случая, когда обязательство обеспечивалось 

залогом не в полном объеме, а только в части). 

          Принимая во внимание, что обстоятельства, свидетельствующие о возникновении и 

consultantplus://offline/ref=D13AB599621A799A6220718FCEEAEB21C474C07CD58569FEC3C68AF577FF47F4D4B84084A5B7E4q2R3L
consultantplus://offline/ref=D13AB599621A799A6220718FCEEAEB21C474C07CD58569FEC3C68AF577FF47F4D4B84084A5B7E4q2R3L
consultantplus://offline/ref=D13AB599621A799A6220718FCEEAEB21C474C07CD58569FEC3C68AF577FF47F4D4B84084A5B7E4q2R3L
consultantplus://offline/ref=D13AB599621A799A6220718FCEEAEB21CC76C078D88B34F4CB9F86F770F018E3D3F14C85A5B6E227q6R6L
consultantplus://offline/ref=D13AB599621A799A6220718FCEEAEB21CC76C078D88B34F4CB9F86F770F018E3D3F14C85A5B6E327q6R0L
consultantplus://offline/ref=F0F54BE1B94CF8CEE608564F54FE6F1BC041481317FE4F939D8E7B75E3A6E968CEAA7BD4C840AA2CX2E9K
consultantplus://offline/ref=F0F54BE1B94CF8CEE608564F54FE6F1BC041481317FE4F939D8E7B75E3A6E968CEAA7BD4C840AA2DX2E9K
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наличии залоговых отношений между кредитором и Рихтером А.Я. установлены 

вступившим в законную силу решением Кировского районного суда от 29.06.2017 по делу 

№2-376/2017, право залога на имущество, а именно:  нежилое помещение, назначение: 

нежилое, 2 этаж, общей площадью 269, 90 кв. м., кадастровый номер 70:21:0200021:2913, 

адрес: г. Томск, пр. Кирова, д. 3Г, пом. 2001; нежилое помещение, назначение: нежилое, 

подвал этаж, общей площадью 273, 70 кв. м., кадастровый номер 70:21:0200021:2912, 

адрес: г. Томск, пр. Кирова, д. 3Г, пом. 1001; земельный участок на землях населенного 

пункта для размещения торгового комплекса, общей площадью 419 кв.м., адрес: г. Томск, 

расположен в северной части кадастрового квартала кадастровый номер 70:21:0100050:14; 

не прекратилось, требование  ПАО НБ «ТРАСТ» в сумме 14 700 675,5 руб. подлежит 

включению в реестр требований кредиторов в качестве обеспеченного залогом указанного 

имущества должника.  

           В отношении нежилого здания, назначение: нежилое, 3-этажный, адрес: г. Томск, 

пр. Ленина, д. 136/1, общей площадью 161, 70 кв.м., кадастровый номер 

70:21:0100050:310;  нежилого здания, назначение: нежилое, 2-этажное с подвалом, адрес: 

г. Томск, пр. Ленина, д. 136а, общей площадью 293, 50 кв.м., кадастровый номер 

70:21:0100050:312; земельного участка на землях населенного пункта для эксплуатации 

обслуживания здания магазина, общей площадью 321, 80 кв.м., адрес: г. Томск, пр. 

Ленина, д. 136а, кадастровый номер 70:21:0100050:14, залог прекратился в силу закона, 

при этом суд исходит из следующего.           

          Как следует из материалов дела, для принудительного исполнения решения 

Кировского районного суда г. Томска по делу №2-376/2017 20.11.2017 был выдан 

исполнительный лист. 

         На основании исполнительного листа Кировского районного суда г. Томска 

судебным приставом-исполнителем ОСП по Советскому району г. Томска 26.12.2017 

было вынесено постановление о возбуждении исполнительного производства 

№118455/17/70004-ИП. 

         24.04.2018 судебным приставом-исполнителем ОСП по Советскому району г. Томска 

принято постановление о передаче арестованного имущества Рихтера А.Я. на торги. 

         Первые торги в форме открытого аукциона от 19.07.2018 по реализации нежилого 

здания, назначение: нежилое, 3-этажный, адрес: г. Томск, пр. Ленина, д. 136/1, общей 

площадью 161, 70 кв.м., кадастровый номер 70:21:0100050:310;  нежилого здания, 

назначение: нежилое, 2-этажное с подвалом, адрес: г. Томск, пр. Ленина, д. 136а, общей 

площадью 293, 50 кв.м., кадастровый номер 70:21:0100050:312; земельного участка на 

землях населенного пункта для эксплуатации обслуживания здания магазина, общей 

площадью 321, 80 кв.м., адрес: г. Томск, пр. Ленина, д. 136а, кадастровый номер 

70:21:0100050:14 признаны несостоявшимися в связи с отсутствием заявок. Организатор 

торгов ООО «Капитал» 23.07.2018 направил соответствующее уведомление в адрес 

судебного пристава – исполнителя.  

          Определением Кировского районного суда от 09.08.2018 по делу №13-809/2018 
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произведена замена взыскателя АО «РОСТ БАНК» на его правопреемника ПАО НБ 

«ТРАСТ». 

        10.10.2018 судебным приставом вынесено постановление о снижении цены 

реализации залогового имущества на 15% 

         Протоколом №337 от 30.10.2018 повторные торги по продаже недвижимого 

имущества должника, расположенного по адресу: г. Томск, пр. Ленина, д.136/1 и пр. 

Ленина, д. 136а признаны несостоявшимися. 04.12.2018 на официальном сайте 

Федеральной службы судебных приставов был опубликован протокол о несостоявшихся 

повторных торгах. 

        12.02.2019 ПАО НБ «ТРАСТ» направил в ОСП по Советскому району г. Томска 

ходатайство о замене взыскателя. 

         Постановлением судебного пристава-исполнителя ОСП по Советскому району г. 

Томска от 20.02.2019 произведена замена взыскателя по исполнительному производству 

АО «РОСТ БАНК» на его правопреемника ПАО НБ «ТРАСТ». 

          20.02.2019 судебным приставом-исполнителем ОСП по Советскому району г. 

Томска вынесено предложение взыскателю об оставлении нереализованного имущества за 

собой. 

          21.02.2019 взыскатель ПАО НБ «ТРАСТ» направил судебному приставу – 

исполнителю уведомление о принятии нереализованного залогового имущества. 

         Согласно пункту 4 статьи 57 ГК РФ, при реорганизации юридического лица в форме 

присоединения к нему другого юридического лица первое из них считается 

реорганизованным с момента внесения в единый государственный реестр юридических 

лиц записи о прекращении деятельности присоединенного юридического лица.  

         При присоединении юридического лица к другому юридическому лицу к последнему 

переходят права и обязанности присоединенного юридического лица (пункт 2 статьи 58 

ГК РФ).  

         В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 387 ГК РФ права кредитора по 

обязательству переходят к другому лицу на основании закона в результате 

универсального правопреемства, которым является реорганизация в форме 

присоединения.  

         В силу пункта 3 статьи 47 Закона об ипотеке, если договором не предусмотрено 

иное, к лицу, которому переданы права по обязательству (основному обязательству), 

переходят и права, обеспечивающие исполнение обязательства.  

         Пунктом 5 статьи 58 Федерального закона от 16 июля 1998 года № 102-ФЗ «Об 

ипотеке (залоге недвижимости)» (далее - Закон об ипотеке) предусмотрено, что если 

залогодатель не воспользуется правом оставить предмет ипотеки за собой в течение 

месяца после объявления повторных публичных торгов несостоявшимися, ипотека 

прекращается. Залогодержатель считается воспользовавшимся указанным правом, если в 

течение месяца со дня объявления повторных публичных торгов несостоявшимися 

направит организатору торгов или, если обращение взыскания осуществлялось в судебном 
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порядке, организатору торгов и судебному приставу- исполнителю заявление (в 

письменной форме) об оставлении предмета ипотеки за собой.  

          В соответствии с пунктом 13 статьи 78 Закона об исполнительном производстве 

непоступление судебному приставу-исполнителю уведомления о решении оставить 

нереализованное имущество за собой является основанием для возвращения 

нереализованного имущества должнику.  

          Исходя из того, что публичный характер проводимых торгов, предопределяет 

информированность кредитора о всех мероприятиях в рамках исполнительных 

производств и последующее оперативное реагирование относительно реализации прав 

залогового кредитора, момент начала исчисления срока, в течение которого 

залогодержатель должен направить заявление об оставлении имущества за собой, 

определяется датой публикации извещения об объявлении повторных публичных торгов 

несостоявшимися (пункте 69 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодательства при 

рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» 

(далее – Постановление № 50)). 

          Как уже было указано, публикация о несостоявшихся повторных торгах на 

официальном сайте была размещена 04.12.2018, уведомление о принятии 

нереализованного имущества было направлено взыскателем (ПАО НБ «ТРАСТ») 

судебному приставу – исполнителю только 21.02.2019, т.е. с нарушением установленного 

законом месячного срока. 

        Доводы о том, что ПАО НБ «ТРАСТ» не участвовал в торгах и на него 

распространяется иной порядок начала исчисления срока, в течение которого 

залогодержатель должен направить заявление об оставлении имущества за собой,  

отклоняются, поскольку правопреемство, которое имеет место при присоединении 

юридического лица к другому юридическому лицу, относится к числу универсальных, в 

силу которого к последнему в полном объёме переходит весь комплекс прав и 

обязанностей присоединенного в том виде и состоянии, в каком они принадлежали 

юридическому лицу - правопредшественнику на момент его реорганизации. 

         Замена взыскателя АО «РОСТ БАНК» на его правопреемника ПАО НБ «ТРАСТ» 

была произведена определением Кировского районного суда от 09.08.2018 по делу №13-

809/2018. Доказательств наличия каких – либо объективных причин для замены 

взыскателя в исполнительном производстве должника спустя полгода ПАО НБ «ТРАСТ» 

не представил. При наличии у него правомочий залогового кредитора по делу №2-

367/2017, кредитор в период проведения повторных торгов не предпринял каких – либо 

мер по обращению к должнику либо судебному приставу – исполнителю по получению 

соответствующей информации о судьбе залога. Каким образом дата замены стороны 

взыскателя в исполнительном производстве повлияла на исчисление срока принятия ПАО 

НБ «ТРАСТ» решения об оставлении имущества за собой, а равно указанное 

обстоятельство изменило порядок исчисления сроков, кредитор также не обосновал. 
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           Между тем, в силу части 4 статьи 52 Закон об исполнительном производстве, для 

правопреемника все действия, совершенные до его вступления в исполнительное 

производство, обязательны в той мере, в какой они были обязательны для стороны 

исполнительного производства, которую правопреемник заменил.  

          Учитывая установленные по делу обстоятельства и названные нормы права, 

правовых оснований для учета в реестре требований кредиторов должника требований 

ПАО НБ «ТРАСТ» в качестве обеспеченных залогом имущества: нежилое здание, 

назначение: нежилое, 3-этажный, адрес: г. Томск, пр. Ленина, д. 136/1, общей площадью 

161, 70 кв.м., кадастровый номер 70:21:0100050:310;  нежилое здание, назначение: 

нежилое, 2-этажное с подвалом, адрес: г. Томск, пр. Ленина, д. 136а, общей площадью 

293, 50 кв.м., кадастровый номер 70:21:0100050:312; земельный участок на землях 

населенного пункта для эксплуатации обслуживания здания магазина, общей площадью 

321, 80 кв.м., адрес: г. Томск, пр. Ленина, д. 136а, кадастровый номер 70:21:0100050:14, не 

имеется. 

Согласно пункту 7.1 статьи 16 Закона о банкротстве требования конкурсных 

кредиторов по обязательствам, обеспеченным залогом имущества должника, учитываются 

в реестре требований кредиторов в составе требований кредиторов третьей очереди. 

При этом, в соответствии с пунктом 3 статьи 137 Закона о банкротстве требования 

кредиторов третьей очереди по возмещению убытков в форме упущенной выгоды, 

взысканию неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых санкций, в том числе за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанности по уплате обязательных 

платежей, учитываются отдельно в реестре требований кредиторов и подлежат 

удовлетворению после погашения основной суммы задолженности и причитающихся 

процентов.  

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 17 Постановления Пленума ВАС РФ 

от 23.07.2009 № 58, требования кредиторов третьей очереди по взысканию неустоек 

(штрафов, пеней) и иных финансовых санкций, возникшие в связи с неисполнением 

обеспеченного залогом обязательства, подлежат удовлетворению после погашения 

основной суммы задолженности и причитающихся процентов. 

В соответствии с правовой позицией, изложенной в пункте 14 Обзора судебной 

практики Верховного Суда Российской Федерации №3 (2017), утвержденного 

Президиумом Верховного суда РФ от 12.07.2017, требование о взыскании неустойки как 

обеспеченное залогом имущества должника учитывается отдельно в реестре требований 

кредиторов и подлежит удовлетворению после погашения основной суммы 

задолженности и причитающихся процентов за пользование денежными средствами по 

требованиям всех кредиторов третьей очереди, включая незалоговых, однако оно имеет 

залоговое преимущество перед удовлетворением необеспеченных требований других 

кредиторов по взысканию финансовых санкций. 

 С учетом изложенного, требование ПАО НБ «ТРАСТ» в части пени в размере                            

3 235 824,8 руб. отдельно учитывается в реестре требований кредиторов                            
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должника как подлежащее удовлетворению после погашения основной суммы 

задолженности и причитающихся процентов. 

           На основании изложенного, руководствуясь статьями  16,  32, 71, 138, 213.8, 213.11 

Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», 

статьями 184, 185, 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,  

              

                                                        ОПРЕДЕЛИЛ: 

 

           Требование публичного акционерного общества Национальный банк «ТРАСТ» в 

размере  14 700 675,5 руб., в том числе   8 344 601, 18 руб. – основной долг,                                                

3 107 446, 27 руб. – проценты, 3 235 824,8 руб. – пени, 12 803, 25 руб. – расходы по уплате 

государственной пошлины, признать обоснованным и включить в реестр требований 

кредиторов индивидуального предпринимателя Рихтера Андрея Яковлевича в составе 

третьей очереди, как обеспеченное залогом имущества должника по договорам об ипотеке 

№5/И/40/14-МСБ от 01.04.2014, №6/И/40/14-МСБ/ОАО «МСП Банк» от 01.04.2014: 

          нежилое помещение, назначение: нежилое, 2 этаж, общей площадью 269, 90 кв. м., 

кадастровый номер 70:21:0200021:2913, адрес: г. Томск, пр. Кирова, д. 3Г, пом. 2001; 

         нежилое помещение, назначение: нежилое, подвал этаж, общей площадью                                              

273, 70 кв. м., кадастровый номер 70:21:0200021:2912, адрес: г. Томск, пр. Кирова, д. 3Г,                                

пом. 1001; 

        земельный участок на землях населенного пункта для размещения торгового 

комплекса, общей площадью 419 кв.м., адрес: г. Томск, расположен в северной части 

кадастрового квартала, кадастровый номер 70:21:0100050:14. 

          В удовлетворении остальной части требований отказать. 

          Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

Седьмой арбитражный апелляционный суд в течение десяти дней со дня его принятия. 

 

Судья                                       Ю.В. Цыбульский 

 


