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Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 
г.Санкт-Петербург 

10 ноября 2020 года      Дело № А56-124898/2019 

 

Резолютивная часть решения объявлена  14 октября 2020 года.  

Полный текст решения изготовлен  10 ноября 2020 года. 

 

Арбитражный суд  города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

в составе: судьи Шведова А.А., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Немовой Д.В.,  

рассмотрев в судебном заседании заявление акционерного общества «ОПТ Банк» 

(ОГРН 1027739176563, ИНН 7708001614; адрес (место нахождения): 125171, г. Москва, 

ш. Ленинградское, д. 16А, стр. 1) 

о признании несостоятельным (банкротом) 

гражданки Соболевой Ларисы Владимировны (дата рождения: 01.10.1970; адрес (место 

жительства): 194156, Санкт-Петербург, ул. Новороссийская, д. 26, корп. 3, кв. 1) 

при участии 

от заявителя: представитель не явился,  

от должника: Полянчукова И.В. (по доверенности от 089.10.2018),  

от иных лиц: представители не явились, 

 

у с т а н о в и л :  

 

В Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

поступило заявление АО «ОПТ Банк» (далее – заявитель) о признании Соболевой Л.В. 

(далее – должник) несостоятельной (банкротом). 

Определением от 02.02.2020 заявление АО «ОПТ Банк» принято; возбуждено 

производство по делу; судебное заседание по рассмотрению обоснованности требований 

заявителя назначено на 18.03.2020. 

Судебное заседание по рассмотрению заявления неоднократно откладывалось; 

протокольным определением от 30.09.2020 судебное заседание отложено на 14.10.2020. 

До судебного заседания от заявителя поступило уточненное заявление, в котором 

он просил включить в реестр требований кредиторов должника задолженность в рублях 

по курсу ЦБ РФ по состоянию на 13.11.2019 в размере 228 542 654 руб., в том числе 

5 581 324,96 руб. основного долга, 3 262 532,64 руб. процентов за пользование 

кредитом, 219 698 796 руб. неустойки. 

В ходе судебного заседания представитель должника представил дополнительные 

документы для приобщения к материалам дела, против заявления в части заявленной 

суммы возражал, указывая на то, что в судебном порядке с должника решением суда 

общей юрисдикции взыскано 147 216,21 долларов США, в связи с чем против суммы 

неустойки и процентов возражал, указывая, в том числе, на неправомерность их 
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начисления и завышенный размер неустойки, принимая во внимание, что сумма 

неустойки судебным актом была снижена до 10 000 долларов США, а также против 

признания требования заявителя обеспеченным залогом имущества должника в силу 

того, что оно обладает исполнительским иммунитетом как единственное жилье 

должника.  

Судом уточненное заявление заявителя принято в порядке статьи 49 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ). 

Извещенные надлежащим образом о времени и месте судебного заседания 

заявитель, уполномоченный орган, орган по контролю (надзору), саморегулируемая 

организация не явились. В соответствии со статьей 156 АПК РФ дело рассмотрено в их 

отсутствие. 

Изучив материалы дела, выслушав мнение представителя должника, суд 

установил следующее. 

Исходя из системного толкования статьи 223 АПК РФ и статьи 32 Федерального 

закона Российской Федерации от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве) (далее - Закон о банкротстве) дела о несостоятельности (банкротстве) 

рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным АПК РФ, с 

особенностями, установленными федеральными законами, регулирующими вопросы 

несостоятельности (банкротства). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 213.1 Закона о банкротстве отношения, 

связанные с банкротством граждан, не являющихся индивидуальными 

предпринимателями, регулируются параграфами 1.1 и 4 главы Х Закона о банкротстве, 

а при отсутствии специальных правил, регламентирующих особенности банкротства 

этой категории должников – главами I - III.1, VII, VIII, параграфом 7 главы IХ и 

параграфом 2 главы ХI Закона о банкротстве. 

Согласно пункту 1 статьи 213.3 Закона о банкротстве правом на обращение в 

арбитражный суд с заявлением о признании гражданина банкротом обладают 

гражданин, конкурсный кредитор, уполномоченный орган. Заявление о признании 

гражданина банкротом принимается арбитражным судом при условии, что требования к 

гражданину составляют не менее чем пятьсот тысяч рублей и указанные требования не 

исполнены в течение трех месяцев с даты, когда они должны быть исполнены, если 

иное не предусмотрено Законом о банкротстве (пункт 2 статьи 213.3 Закона о 

банкротстве). 

Как указано в статье 1 статьи 213.5 Закона о банкротстве, заявление о признании 

гражданина банкротом может быть подано конкурсным кредитором или 

уполномоченным органом при наличии решения суда, вступившего в законную силу и 

подтверждающего требования кредиторов по денежным обязательствам, за 

исключением случаев, указанных в пункте 2 настоящей статьи, согласно которой 

заявление о признании гражданина банкротом может быть подано конкурсным 

кредитором или уполномоченным органом при отсутствии указанного в пункте 1 

настоящей статьи решения суда, в том числе, в отношении требований, основанных на 

кредитных договорах с кредитными организациями. 

При этом, в соответствии с пунктом 2 статьи 213.5 Закона о банкротстве право на 

обращение в арбитражный суд с заявлением о признании гражданина, являющегося 

индивидуальным предпринимателем, банкротом возникает у конкурсных кредиторов в 

отношении требований, указанных в настоящем пункте, при условии предварительного 

(не менее чем за пятнадцать календарных дней до дня обращения в арбитражный суд) 

опубликования уведомления о намерении обратиться с заявлением о признании 

гражданина, являющегося индивидуальным предпринимателем, банкротом путем 

включения этого уведомления в Единый федеральный реестр сведений о фактах 

деятельности юридических лиц. 

consultantplus://offline/ref=BE5B025B12B6CC46D5F0E92F31DB53745E7D85B5F82347006A89A271A3C3BC7CC69C7BDC3572b5b4L
consultantplus://offline/ref=BE5B025B12B6CC46D5F0E92F31DB53745E7D85B5F82347006A89A271A3C3BC7CC69C7BDC3572b5b4L
consultantplus://offline/ref=EAC43F5A4F5015B341A09F139C6D68189A2612886F55FAC25B994A6C1567753375987E40A6251As3O
consultantplus://offline/ref=C9A359690BDDFE417094A94CE935EFF903D5E8477905CF75A5FC619ABFB4CAA5A63670DE0E199487BDCE72CC7F6D9856CB9A4C0469B4MDAEM
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Как следует из материалов дела должник не является индивидуальным 

предпринимателем. 

Также следует, что ООО «Городской Ипотечный Банк», должником и Соболевым 

Алексеем Евгеньевичем был заключен кредитный договор от 01.09.2006 №78-КД-5010-

2006, в соответствии с условиями которого должнику и Соболеву А.Е. были 

предоставлены кредитные средства в размере 130 000 долларов США сроком на 182 

месяца под 12,5% годовых на цели ремонта и благоустройства. 

Пунктами 5.3, 5.4 кредитного договора установлено начисление пени в размере 

3% от суммы просроченного платежа за каждый календарный день просрочки в случае 

нарушения сроков возврата кредита и уплаты процентов по кредиту. 

В обеспечение исполнения обязательств по кредитному договору ООО 

«Городской Ипотечный Банк» и должником составлена закладная, в соответствии с 

которой в залог заявителю передана квартира, расположенная по адресу: Санкт-

Петербург, ул. Новороссийская, д. 26, корп. 3, кв. 1. 

Государственная регистрация ипотеки произведена 19.09.2006. 

В дальнейшем права по закладной переданы ООО «Городской Ипотечный Банк 

заявителю по заключенному с ним договору передачи прав по закладным от 27.06.2008 

№848. 

В нарушение принятых на себя обязательств должником кредитные средства 

возвращены не были, в связи с чем у него перед заявителем по состоянию на 01.10.2019 

возникла задолженность в размере 87 408,97 долларов США основного долга, 23 222,85 

долларов США процентов за пользование кредитом, в связи с чем заявителем начислена 

неустойка в размере 2 038 772,87 долларов США на основной долг, в размере 

1 224 641,47 долларов США на проценты за пользование кредитом. 

Данные обстоятельства установлены вступившим в законную силу решением 

Хамовнического районного суда города Москвы от 18.11.2019 по делу №2-3721/2019, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 

гражданским делам Московского городского суда от 16.03.2020 №33-11149, которым с 

должника в пользу кредитора взыскано 147 216,21 долларов США в рублевом 

эквиваленте по курсу Банка России на дату фактического исполнения решения суда, в 

том числе 87 408,97 долларов США основного долга, 23 222,85 долларов США 

процентов за пользование кредитом, 10 000 долларов США неустойки, сниженной в 

порядке статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), 

3 500 руб. расходов по оценке предмета ипотеки, 60 000 руб. расходов по уплате 

государственной пошлины, обращено взыскание на предмет залога с установлением 

начальной продажной цены предмета залога в размере 6 800 000 руб.  В удовлетворении 

остальной части иска отказано. 

Согласно заявлению, задолженность должника перед заявителем по состоянию на 

13.11.2019 составляет 87 408,97 долларов США основного долга, 51 094,43 долларов 

США процентов за пользование кредитом, 3 440 696,54 долларов США неустойки. 

В уточненном заявлении заявителем произведен расчет задолженности  по курсу 

ЦБ РФ по состоянию на 13.11.2019, в связи с чем сумма основного долга составила 

5 581 324,96 руб., сумма процентов за пользование кредитом составил 3 262 532,64 руб., 

сумма неустойки составила 219 698 796 руб. 

 На момент рассмотрения обоснованности требований заявителя о признании 

должника банкротом доказательств погашений указанной задолженности должник не 

представил. 

Согласно статье 819 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК 

РФ) по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) 

обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, 

предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную 
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сумму и уплатить проценты на нее. 

К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные 

параграфом 1 главы 42 ГК РФ, если иное не предусмотрено правилами настоящего 

параграфа и не вытекает из существа кредитного договора. 

Пунктом 2 статьи 811 ГК РФ установлено, что если договором займа 

предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении 

заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец 

вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с 

причитающимися процентами. 

Исходя из принципов, изложенных в статьях 309, 310 ГК РФ, обязательства 

должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и 

требованиями закона, иных правовых актов, и односторонний отказ от исполнения 

обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением 

случаев, предусмотренных ГК РФ, другими законами или иными правовыми актами. 

Кроме того, в соответствии с частью 3 статьи 69 АПК РФ вступившее в законную 

силу решение суда общей юрисдикции по ранее рассмотренному гражданскому делу 

обязательно для арбитражного суда, рассматривающего дело, по вопросам об 

обстоятельствах, установленных решением суда общей юрисдикции и имеющих 

отношение к лицам, участвующим в деле. 

Из разъяснений, данных в пункте 2 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного суда Российский Федерации от 23.07.2009 № 57 «О некоторых 

процессуальных вопросах практики дел, связанных с неисполнением либо 

ненадлежащим исполнением обязательств», следует, что независимо от состава лиц, 

участвующих в деле, оценка, данная судом обстоятельствам, которые установлены в 

деле, рассмотренном ранее, учитывается судом, рассматривающим второе дело.  

Задолженность возникла до обращения заявителя в арбитражный суд с заявлением 

о признании должника несостоятельным (банкротом), что соответствует требованиям 

пункта 2 статьи 4 Закона о банкротстве, она превышает 500 000 руб. и  обязательства по 

уплате задолженности не исполнены должником в течение трех месяцев с даты, когда 

они должны были быть исполнены, в том числе на день настоящего судебного 

заседания. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Закона о банкротстве состав и размер 

денежных обязательств и обязательных платежей определяются на дату подачи в 

арбитражный суд заявления о признании должника банкротом, если иное не 

предусмотрено Законом о банкротстве. 

Как было указано выше, должником заявлено письменное ходатайство о 

применении статьи 333 ГК РФ с целью снижения неправомерно завышенной, по его 

мнению, суммы неустойки, до 1 доллара США.  

Правила статьи 333 ГК РФ предусматривают право суда уменьшить подлежащую 

уплате неустойку в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения 

обязательства. 

Снижение неустойки судом возможно только в одном случае - в случае явной 

несоразмерности неустойки последствиям нарушения права. 

Положения ГК РФ о неустойке не содержат каких-либо ограничений для 

определения сторонами обязательства размера обеспечивающей его неустойки. Вместе с 

тем часть первая статьи 333 ГК РФ предусматривает право суда уменьшить неустойку, 

если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. Предоставленная 

частью первой статьи 333 ГК РФ суду возможность снижать размер неустойки в случае 

ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является 

одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против 

злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по 

consultantplus://offline/ref=00944794EC6557B557533A26F547F0F175DED7EB7F529A1804025BDF582B5BCD6B4B41AEB19EE06FZB38Q
consultantplus://offline/ref=A75C8240ED74A4CC39D565CBDBF22CE8D6952C6EB3155F41353450890370DF0C112D84285E30F6A3L6Q6S
consultantplus://offline/ref=7AB126A13833E3E9A09693BF271D316CD4A883EA76290923C998FA30948E8DABC5594DBBB4286503H0S6S
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существу,  на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской 

Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не 

должно нарушать права и свободы других лиц. 

Учитывая компенсационный характер гражданско-правовой ответственности, под 

соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства ГК РФ 

предполагает выплату кредитору такой компенсации его потерь, которая будет 

адекватна и соизмерима с нарушенным интересом. 

Положения ГК РФ о неустойке не содержат каких-либо ограничений для 

определения сторонами обязательства размера обеспечивающей его неустойки. Вместе с 

тем часть первая статьи 333 ГК РФ предусматривает право суда уменьшить неустойку, 

если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. Предоставленная 

частью первой статьи 333 ГК РФ суду возможность снижать размер неустойки в случае 

ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является 

одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против 

злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по 

существу,  на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской 

Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не 

должно нарушать права и свободы других лиц. 

Оценив доводы должника, с учетом тяжелого финансового состояния должника, 

что следует из факта возбуждения в отношении него производства по делу о 

банкротстве, суд считает, что соответствующей последствиям нарушения обязательств 

будет неустойка в размере 1 000 000 руб., применительно к необходимости соблюдения 

баланса прав и законных интересов всех лиц, участвующих в деле о банкротстве, а 

также целям и задачам процедуры банкротства должника, направленным на 

соразмерное погашение требований кредиторов за счет имущества должника, ввиду 

чего наращивание дополнительной кредиторской задолженности за счет заявленной 

сумы неустойки, при том, что ранее она была снижена вступившим в законную силу 

судебным актом до 10 000 долларов США, нецелесообразно. 

Таким образом, суд признает обоснованность требований заявителя в размере 

9 843 857,60 руб., в том числе 5 581 324,96 руб. основного долга, 3 262 532,64 руб. 

процентов за пользование кредитом, 1 000 000 руб. неустойки. 

Поскольку требование заявителя признано частично обоснованным, оно подлежит 

включению в реестр требований должника с отнесением к третьей очереди 

удовлетворения требований кредиторов. При этом требование в части неустойки в силу 

пункта 3 статьи 137 Закона о банкротстве учитывается в реестре требований кредиторов 

отдельно и удовлетворяется после погашения основной суммы задолженности. 

Что касается требования заявителя в части признания задолженности 

обеспеченной залогом имущества должника, то оно подлежит удовлетворению, а 

возражения должника отклонению в связи со следующим. 

Как было указано выше, в обеспечение исполнение обязательств должником было 

передано в залог имущество – 2-х комнатная квартира общей площадью 80,7 кв.м, 

расположенная по адресу: Санкт-Петербург, ул. Новороссийская, д. 26, корп. 3, кв. 1, 

что оформлено закладной. 

Согласно пункту 1 статьи 13 Федерального закона Российской Федерации от 

16.07.1998 №102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» (далее – Закон об ипотеке) 

права залогодержателя по обеспеченному ипотекой обязательству и по договору об 

ипотеке могут быть удостоверены закладной, поскольку иное не установлено Законом об 

ипотеке. При этом закладной могут быть удостоверены права залогодержателя по 

ипотеке в силу закона и по обеспеченному данной ипотекой обязательству, если иное не 

установлено Законом об ипотеке, и к ней применяются положения, предусмотренные 

consultantplus://offline/ref=7AB126A13833E3E9A09693BF271D316CD4A180EA78785E2198CDF4359CDEC5BB8B1C40BAB42EH6SBS
consultantplus://offline/ref=7AB126A13833E3E9A09693BF271D316CD4A883EA76290923C998FA30948E8DABC5594DBBB4286503H0S6S
consultantplus://offline/ref=7AB126A13833E3E9A09693BF271D316CD4A180EA78785E2198CDF4359CDEC5BB8B1C40BAB42EH6SBS
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для закладной при ипотеке в силу договора, если иное не установлено Законом об 

ипотеке. 

Как указано в пункте 2 статьи 13 Закона об ипотеке закладная является именной 

ценной бумагой, удостоверяющей права ее законного владельца на получение 

исполнения по денежным обязательствам, обеспеченным ипотекой, без представления 

других доказательств существования этих обязательств и право залога на имущество, 

обремененное ипотекой. 

В материалы дела заявителем представлены доказательства наличия в 

собственности  должника предмета залога, что должником не отрицалось. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 334 ГК РФ в силу залога кредитор по 

обеспеченному залогом обязательству (залогодержатель) имеет право в случае 

неисполнения или ненадлежащего исполнения должником этого обязательства 

получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества (предмета залога) 

преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит заложенное 

имущество (залогодателя). 

По правилам пункта 1 статьи 348 ГК РФ взыскание на заложенное имущество для 

удовлетворения требований залогодержателя (кредитора) может быть обращено в 

случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником обеспеченного 

залогом обязательства по обстоятельствам, за которые он отвечает. 

Согласно статье 337 ГК РФ, если иное не предусмотрено договором, залог 

обеспечивает требование в том объеме, какой оно имеет к моменту удовлетворения, в 

частности, проценты, неустойку, возмещение убытков, причиненных просрочкой 

исполнения, а также возмещение необходимых расходов залогодержателя на 

содержание заложенной вещи и расходов по взысканию. 

В пункте 4 статьи 134 Закона о банкротстве установлено, что требования 

кредиторов по обязательствам, обеспеченным залогом имущества должника, 

удовлетворяются за счет стоимости предмета залога в порядке, установленном статьей 

138 Закона о банкротстве. 

Согласно разъяснениям пункта 17 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 № 58 «О некоторых вопросах, 

связанных с удовлетворением требований залогодержателя при банкротстве 

залогодателя» в очередности, предусмотренной пунктом 3 статьи 137 Закона о 

банкротстве, подлежат удовлетворению также возникшие в связи с неисполнением 

обеспеченного залогом обязательства требования кредиторов третьей очереди по 

взысканию неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых санкций: эти требования 

учитываются отдельно в реестре требований кредиторов и подлежат удовлетворению 

после погашения основной суммы задолженности и причитающихся процентов (платы 

за пользование деньгами). 

Кроме того, пунктом 1 статьи 447 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации установлено, что взыскание по исполнительным документам не 

может быть обращено на принадлежащее гражданину-должнику на праве собственности 

жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и членов его семьи, 

совместно проживающих в принадлежащем помещении, оно является единственным 

пригодным для постоянного проживания помещением, за исключением указанного в 

настоящем абзаце имущества, если оно является предметом ипотеки и на него в 

соответствии с законодательством об ипотеке может быть обращено взыскание. 

Таким образом, принимая во внимание положения Закона о банкротстве об 

особенностях учета и удовлетворения требований кредиторов третьей очереди по 

обязательствам, обеспеченным залогом имущества должника, следует признать, что 

обеспеченным залогом имущества должника является требование в размере 9 843 857,60 

руб. 

consultantplus://offline/ref=0470899D804AB5D9833E90446140547D9FCB89FBEA2F93BCDE35F1CA994C844F8F651D584F7843324C467F9C0C2C65BE58017A30BBD41862l1B8R
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Согласно пункту 3 статьи 213.6 Закона о банкротстве для целей параграфа 1.1 

главы Х Закона о банкротстве под неплатежеспособностью гражданина понимается его 

неспособность удовлетворить в полном объеме требования кредиторов по денежным 

обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. 

Если не доказано иное, гражданин предполагается неплатежеспособным при 

условии, что имеет место хотя бы одно из следующих обстоятельств: 

гражданин прекратил расчеты с кредиторами, то есть перестал исполнять 

денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей, срок 

исполнения которых наступил; 

более чем десять процентов совокупного размера денежных обязательств и (или) 

обязанности по уплате обязательных платежей, которые имеются у гражданина и срок 

исполнения которых наступил, не исполнены им в течение более чем одного месяца со 

дня, когда такие обязательства и (или) обязанность должны быть исполнены; 

размер задолженности гражданина превышает стоимость его имущества, в том 

числе права требования; 

наличие постановления об окончании исполнительного производства в связи с 

тем, что у гражданина отсутствует имущество, на которое может быть обращено 

взыскание. 

Если имеются достаточные основания полагать, что с учетом планируемых 

поступлений денежных средств, в том числе доходов от деятельности гражданина и 

погашения задолженности перед ним, гражданин в течение непродолжительного 

времени сможет исполнить в полном объеме денежные обязательства и (или) 

обязанность по уплате обязательных платежей, срок исполнения которых наступил, 

гражданин не может быть признан неплатежеспособным. 

Согласно пункту 1 статьи 213.6. Закона о банкротстве по результатам 

рассмотрения обоснованности заявления о признании гражданина банкротом 

арбитражный суд выносит одно из следующих определений: о признании 

обоснованным указанного заявления и введении реструктуризации долгов гражданина; 

о признании необоснованным указанного заявления и об оставлении его без 

рассмотрения; о признании необоснованным указанного заявления и прекращении 

производства по делу о банкротстве гражданина. 

В соответствии с абзацем 2 пункта 2 статьи 213.6 Закона о банкротстве 

определение о признании обоснованным заявления гражданина о признании его 

банкротом и введении реструктуризации долгов гражданина выносится в случае, если 

указанное заявление соответствует требованиям, предусмотренным статьей 213.4 Закона 

о банкротстве, и доказана неплатежеспособность гражданина. 

Пунктом 8 статьи 213.6 Закона о банкротстве предусмотрено, что по результатам 

рассмотрения обоснованности заявления о признании гражданина банкротом, если 

гражданин не соответствует требованиям для утверждения плана реструктуризации 

долгов, установленным пунктом 1 статьи 213.13  Закона о банкротстве, арбитражный 

суд вправе на основании ходатайства гражданина вынести решение о признании его 

банкротом и введении процедуры реализации имущества гражданина. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 213.13 Закона о банкротстве план 

реструктуризации долгов гражданина может быть представлен в отношении 

задолженности гражданина, соответствующего следующим требованиям: 

гражданин имеет источник дохода на дату представления плана реструктуризации 

его долгов; 

гражданин не имеет неснятой или непогашенной судимости за совершение 

умышленного преступления в сфере экономики и до даты принятия заявления о 

признании гражданина банкротом истек срок, в течение которого гражданин считается 

consultantplus://offline/ref=BE5B025B12B6CC46D5F0E92F31DB53745E7D85B5F82347006A89A271A3C3BC7CC69C7BDC327Eb5b6L
consultantplus://offline/ref=BE5B025B12B6CC46D5F0E92F31DB53745E7D85B5F82347006A89A271A3C3BC7CC69C7BDC357Cb5b2L
consultantplus://offline/ref=6E09E9FD4F3516D0059429368FC84AAB75E2C77FA3BDB7A4070D26813B70B70D3274177F20CEgA1AL
consultantplus://offline/ref=6E09E9FD4F3516D0059429368FC84AAB75E2C77FA3BDB7A4070D26813B70B70D3274177F20CEgA1FL
consultantplus://offline/ref=6E09E9FD4F3516D0059429368FC84AAB75E2C77FA3BDB7A4070D26813B70B70D3274177F27C5gA1CL
consultantplus://offline/ref=37DEF82F757AC70A7233C086EB31DF6BCD53F4051E2345528197C1591456E07E2B8576F61C46O5MFG
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подвергнутым административному наказанию за мелкое хищение, умышленное 

уничтожение или повреждение имущества либо за фиктивное или преднамеренное 

банкротство; 

гражданин не признавался банкротом в течение пяти лет, предшествующих 

представлению плана реструктуризации его долгов; 

план реструктуризации долгов гражданина в отношении его задолженности не 

утверждался в течение восьми лет, предшествующих представлению этого плана. 

При этом, в пункте 31 постановления Пленума Верховного суда Российской 

Федерации от 13.10.2015 № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в 

действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан» 

(далее – постановление Пленума ВС РФ от 13.10.2015 № 45) разъяснено, что в силу 

недопустимости злоупотребления правом (статья 10 ГК РФ) арбитражный суд не 

утверждает план реструктуризации долгов (в том числе одобренный собранием 

кредиторов), если такой план является заведомо экономически неисполнимым или не 

предусматривает для должника и находящихся на его иждивении членов семьи 

(включая несовершеннолетних детей и нетрудоспособных) средств для проживания в 

размере не менее величины прожиточного минимума, установленного субъектом 

Российской Федерации, а также если при его реализации будут существенно нарушены 

права и законные интересы несовершеннолетних (абзац шестой статьи 213.18 Закона о 

банкротстве). 

В пункте 34 постановления Пленума ВС РФ от 13.10.2015 № 45 также разъяснено, 

что план реструктуризации долгов может предусматривать, что цель восстановления 

платежеспособности должника будет считаться достигнутой, если по окончании срока 

его реализации должник не будет иметь просроченных обязательств и будет способен 

продолжить исполнять свои обязательства, срок исполнения которых (без учета правила 

абзаца второго пункта 2 статьи 213.11 Закона о банкротстве) к моменту окончания срока 

реализации плана не наступил. 

Суд не утверждает план реструктуризации долгов, если по окончании срока его 

реализации должник в будущем не сможет рассчитываться с теми кредиторами, срок 

исполнения обязательств перед которыми не наступил (например, если не имеющий 

стабильного дохода должник передает все основное имущество кредиторам, срок 

исполнения обязательств перед которыми наступил). 

Таким образом, по смыслу пункта 1 статьи 213.13. Закона о банкротстве для 

утверждения плана реструктуризации долгов гражданин должен обладать таким 

источником дохода, который с учетом совокупного размера задолженности, может 

позволить с большой степенью вероятности исполнить план реструктуризации, то есть 

удовлетворить требования кредиторов.  

Заявителем заявлено ходатайство о введении процедуры реализации имущества 

гражданина в связи с отсутствием у должника источника дохода и доказательств 

обратного должником представлено не было. 

Сведениями о наличии неснятой или непогашенной судимости за совершение 

умышленного преступления в сфере экономики и об истечении до даты принятия 

заявления о признании гражданина банкротом срока, в течение которого гражданин 

считается подвергнутым административному наказанию за мелкое хищение, 

умышленное уничтожение или повреждение имущества либо за фиктивное или 

преднамеренное банкротство, суд на дату судебного заседания не располагает. 

Должником названные сведения не представлены. 

При названных обстоятельствах, принимая во внимание, что заявление должника 

соответствует требованиям статьи 213.4 Закона о банкротстве, арбитражный суд 

приходит к выводу, что имеются основанием для введения в отношении должника 

процедуры реализации имущества гражданина. 
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При вынесении арбитражным судом определения о признании обоснованным 

заявления должника, конкурсного кредитора или уполномоченного органа о признании 

гражданина банкротом и введении реструктуризации его долгов арбитражный суд 

привлекает к участию в рассмотрении дела о банкротстве гражданина орган опеки и 

попечительства в случае, если в рамках рассматриваемого дела затрагиваются права 

несовершеннолетнего лица или права лица, признанного судом недееспособным. 

Сведений о наличии на иждивении должника несовершеннолетних детей в 

материалы дела не представлено. 

В депозитный счет арбитражного суда заявителем внесены денежные средства на 

финансирование процедур банкротства в размере в размере 25 000 руб. (на выплату 

фиксированного вознаграждения арбитражному управляющему). В материалах дела 

имеются подтверждения перечисления указанных денежных средств в депозит 

арбитражного суда (платежное поручение от 08.11.2019 №240349). 

В соответствии с пунктом 2 статьи 213.9, статьей 213.24. Закона о банкротстве 

при принятии решения о признании должника банкротом и введения процедуры 

реализации имущества суд утверждает финансового управляющего в порядке, 

предусмотренном статьей 45 Закона о банкротстве. 

В силу статьи 20.6, пункта 4 статьи 213.9. Закона о банкротстве арбитражный 

управляющий имеет право на вознаграждение в деле о банкротстве, а также на 

возмещение в полном объеме расходов, фактически понесенных им при исполнении 

возложенных на него обязанностей. Вознаграждение выплачивается арбитражному 

управляющему за счет средств должника, состоит из фиксированной суммы и суммы 

процентов. Размер фиксированной суммы такого вознаграждения составляет 25 000 руб. 

Представленная Крымским Союзом профессиональных арбитражных 

управляющих «ЭКСПЕРТ» кандидатура Кузнецова Романа Владимировича 

соответствует требованиям статьи 20.2 Закона о банкротстве, препятствий для 

утверждения указанной кандидатуры финансовым управляющим должника судом не 

установлено. 

В связи с введением в отношении должника процедуры реализации имущества 

финансовому управляющему надлежит принять меры для опубликования сведений о 

признании должника банкротом и введении реализации имущества гражданина в 

порядке, установленном статьей 213.7 Закона о банкротстве, представить в 

арбитражный суд доказательства публикации, отчет финансового управляющего с 

приложением документов, подтверждающих продажу имущества должника, реестр 

требований  кредиторов  с указанием  размера  погашенных требований кредиторов, 

документы, подтверждающие погашение требований кредиторов, документ, 

подтверждающий представление в территориальный орган Пенсионного фонда 

Российской Федерации сведений  в соответствии с подпунктами 1-8 пункта 2 статьи 6 и 

пунктом 2 статьи 11 Федерального закона Российской Федерации от 01.04.1996 № 27-

ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного 

пенсионного страхования», а также иные документальные доказательства, 

свидетельствующие о работе в рамках реализации имущества гражданина в 

соответствии с требованиями Закона о банкротстве и постановления Правительства 

Российской Федерации от 22.05.2003 № 299 «Об утверждении общих правил 

подготовки отчетов (заключений) арбитражного управляющего». 

С момента принятия настоящего решения наступают последствия, установленные 

статьей 213.30 Закона о банкротстве. 

Руководствуясь статьями 20, 20.2, 20.6, 45, 124, 126, 213.6, 213.9, 213.24, 213.25, 

213.26, 213.30 Федерального закона Российской Федерации от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)», статьями 167-170, 176, 180, 223 Арбитражного 
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процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд города Санкт-

Петербурга и Ленинградской области 
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р е ши л : 
 

Признать заявление акционерного общества «ОПТ Банк» о признании Соболевой 

Ларисы Владимировны несостоятельным (банкротом) обоснованным. 

Признать Соболеву Ларису Владимировну (дата рождения: 01.10.1970; адрес 

(место жительства): 194156, Санкт-Петербург, ул. Новороссийская, д. 26, корп. 3, кв. 1) 

несостоятельным (банкротом).  

Ввести в отношении Соболевой Ларисы Владимировны процедуру реализации 

имущества гражданина сроком на шесть месяцев до 14 апреля 2021 года. 

Утвердить финансовым управляющим должника Кузнецова Романа 

Владимировича (ИНН 026824861121, регистрационный номер в реестре арбитражных 

управляющих саморегулируемой организации 123, адрес для направления 

корреспонденции: 127427, Москва, ул. Кашенкин Луг, д. 6, корп. 3, кв. 64), члена 

Крымского Союза профессиональных арбитражных управляющих «ЭКСПЕРТ», с 

единовременным вознаграждением 25 000 руб. за счет имущества должника. 

Финансовому управляющему: 

- представить в суд доказательства публикации сведений о признании гражданина 

банкротом и введении процедуры реализации имущества гражданина в газете 

«Коммерсантъ» и включения указанных сведений в Единый Федеральный реестр 

сведений о банкротстве; 

- не позднее чем за пять дней до судебного заседания представить в арбитражный 

суд отчет о своей деятельности, сведения о финансовом состоянии гражданина. 

Включить в реестр требований кредиторов гражданки Соболевой Ларисы 

Владимировны требование акционерного общества «ОПТ Банк» в размере 9 843 857,60 

руб., в том числе 5 581 324,96 руб. основного долга, 3 262 532,64 руб. процентов за 

пользование кредитом, 1 000 000 руб. неустойки, как обеспеченное залогом имущества 

должника – 2-х комнатной квартиры общей площадью 80,7 кв.м, расположенной по 

адресу: Санкт-Петербург, ул. Новороссийская, д. 26, корп. 3, кв. 1. 

Отнести указанное требование в третью очередь удовлетворения требований 

кредиторов. При этом требование в части неустойки в силу пункта 3 статьи 137 

Федерального закона Российской Федерации от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)»  учитывается в реестре требований кредиторов 

отдельно и удовлетворяется после погашения основной суммы задолженности. 

В остальной части в удовлетворении требования отказать. 

Назначить судебное заседание по рассмотрению отчета финансового 

управляющего о его деятельности и о результатах проведения процедуры реализации 

имущества гражданина на 14 апреля 2021 года в 09 час. 43 мин. в помещении суда по 

адресу: Санкт-Петербург, улица Смольного, дом 6, зал № 3006. 

С даты вынесения настоящего решения наступают последствия, установленные 

главой Х Федерального закона Российской Федерации от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)». 

Взыскать с Соболевой Ларисы Владимировны в пользу акционерного общества 

«ОПТ Банк» 6 000 руб. расходов по уплате государственной пошлины. 

Решение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

Тринадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня его принятия. 

Обжалование решения не приостанавливает его исполнение. 
 

 

Судья          Шведов А.А. 

 

 


